
Ж УР Н А Л Ъ  БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ,

1 88 8.
№ 12.

Ц О Н Ь.— Е Й Й Ж Е А  ВТОРАЯ.

j  _ ·. - ·· ·; "
I. О ТД ВЯЪ  Д ЕРК 0В Н Ы Й : . Ctps

Мосновскій пѳріодъ · (1821~-1867 ι ΐ . )  пройЬвідничѳской д^ятельности ийтро- Λ  . < 
полйта Филарета (Ді>оэдова) ((фіОдолжШе>;;.И . К о р о у я о к й р о  . . „ . .. 769—79d&j 

Латиняне въ іерусалимсконъ патріархат# въ^ХН в ік ѣ . Д . Р о ж д е с т в и н а . . 7 9 І^ 8 4 -7 'Т'

Гиины Пруденція въ русскомѵ пёрвводѣ (пррдолжеяіе). Профессора Мо- 
СковСкоЙ духовной, т д е ш и -  ІГ&грп Ц в ѣ т к о в а  *. . . . . . . . .  -'818—§28

1 r t  О ТДѢЛЪ ' ФДДОООФОІОІ:

Идаализіи» ирѳализмъ %( р ^ ^ я л е щ е ) '.  g p g ftec ca jte  Щ ^ с в ^ / ;^ й и ^ й ѵ к · ^ · 
sente Д. ЛйЦрцйагб ' 4 '■'':νί,·"""4'“ '^ δ 4 ΰ 8 4 :·ѵ ·' · *■ .. . .

Онтологія или нѳГафиадЧѳскоа' унвнів- _о бытііГ BöQÖî e*
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„ Β Έ Ρ Α  и Р А З У М Ъ “
с о с т о и т ъ  и з ъ  т р к х ъ  о т д ѣ л о в ъ :
* ,

1.  Отдѣлъ церковный, въ  которы й  в х о д и тъ  все, о тн о сящ ееся  до бого- 
«ловія въ обш нрном ъ смы слѣ: излож ѳніе догм атовъ  в ѣ р ы , п р а в п л ъ  хрп -  
ст іа н ск о й  н р а в ств ѳ н н о е ти , и зъ я сн ен іе  ц ѳр ковн ы хъ  кан он овъ  п  богослу-  
ж енія , н с т о р ія  Ц ер кв и , обозрѣн іе  зам ѣ чател ьн ы хъ  соврем ѳяны хъ явле- 
нШ  въ религіоаяой  и  общ ественной ж и зн н ,— одним ъ еловомъ все, состав-  
ляю щ ее обы чяуіо п р о гр ам м у собственно духо вн ы хъ  ж ур нал овъ .

2. Отдѣлъ философскій. В ъ  него вхо д ятъ  я зсл ѣ д о в а н ія  нзт> о б л астн  фнло- 
еофін вообще н  въ  ч а с т н о с т н  изъ  п си х о л о гіи , м етаф и зи ки , и с т о р ін  филосо- 
ф іл ,та к ж е  б іограф и ческ ія  св ѣ д ѣ н ія  о за м ѣ ч а тел ьн ы х ъ  м д сл и те л я х ъ  древ- 
няго  и  новаго врем ени, о тд ѣ л ь н н е  сл у ч а и  н зъ  н х ъ  ж и8ни, болѣе н л н  менѣе  
пространны е переводы  и  и звл ечен ія  и з ъ  и х ъ  со ч и н е н ій  съ  о б ъ ясяи тел ь-  
н іг а н  п р н м ѣ ч а н ія и и , гд ѣ  окаж ѳтея н у ж н н м ъ , особенло с в ѣ т л н я  м ы слл  
язы ческихъ философовъ, м о гу щ ія  св п д ѣ те л ь ств о в а ть , ч то  х р и ст іа н ск о е  
у ч е я іе  блпзко кт> п р и р о д ѣ  человѣка н  во время я з н ч е с т в а  составляло  
прѳдчетъ  ж ѳл ан ій  п  н с к а н ій  л у ч ш и х ъ  лю дей древняго  м ір а .

3. Такъ  какъ  ж ур н ал ъ  „ В ѣ р а  и  .Разумъ“ , Н8даваемый въ  ХарьковекоЙ  
еп а р х ія , н еж д у прочим ъ , и м ѣ е тъ  ц ѣ л ііо  эа м ѣ н и ть  д л я  Х ар ько в скаго  д у -  
хбвенства  „Е л а р х іа л ь н н іс  В ѣ д о м о сти “ , т о  в ъ н ѳ м ъ , в ъ  в и д ѣ  особаго л р н -  
лож енія, съ особон) н уы ерац іею  с тр а н и д ъ , п о м ѣ щ а е тся  о тд ѣ л ъ  п од ъ  к а -  
званіѳм ъ „Л истокъ  для Харьковской епархіи“ , въ  д о тор о ігь  печатавдтея  
ло стан овл ѳн ія  й  р а сп о р я ж е п ія .л р а в Л те л ь ств ѳ н н о й  в л а с т и  ц е р к о в л о й  и  
граж Д анской, ц ѳ н тр а л ьн о й  и  м ѣ стл о й , отяосязц іяея  До Х а р ь к о в с к о й е п а р -  
х ін ,  св ѣ д ѣ н ія  о в н у тр е п п е й  ж и зн н  е п а р х іи , перечень т е к у щ и х ъ  собн- 
т ій  церковной, го су д а р ствѳ н н о й  и  общ еетвенпой ж н зн н  п  д р у г ія  и зв ѣ -  
с т ія ,  полезяы я д л я  д ух о в е н ств а  и  его п р н х о ж а н ъ  в ъ  сельском ъ б й т у .;

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣе листовъ въ няждомъ fta.

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
нщу 12 руб.съ  пересылкою. . . '

РА ЗСРО ЧКА  В Ъ  УПЛАТ4  Д Е Н Е Г Ъ  H S  ДОЛУСКАЯТСЯ.

Подписка прининается: въ Харьковѣ: въ Рѳдакціи журнала „Вѣра д Разумъ“ 
прн Харьковской Духовной Сбминаріи, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ иона- 
стырѣ, въ конторѣ тшіографіи Окружнаго Ш таба, Нѣлецкая, № 26  и въ кншкныхъ 
магазинахъ В. и А. Бирюковыхъ и Д. Н. Полуехтова на Московской ул.; въ 
Москвѣ: въ кяижноыъ нагазинѣ Авдрея Николаевича Ферапонтова и въ ковторѣ 
Н. Печковской, Петровскія липіи; въ Петербургѣ: въ кнвжноиъ магазинѣ Тузова,

Садовая, д. № 16.

Бъ редакціп журнала „Вѣра н Разумъ“ можно пояучать иолные вкзезг- 
пляры оя^зданія  за прошлыѳ 1884’ 1885, 1886 н 1887 годы, по ухгѳнь- 
тѳнной цѣнѣ, т. е. ііо 7 рублѳй за кажднй годъ, п „Харьк. Епарх. 
Вѣдоыостн“ за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ съ

лѳресылкою.
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В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ъ .  

Ъвр. X I, 8.

Дскшолено цензурою. Харькоьъ, Іюня 80 χιω  1888 года.

Цеизоръ, Иротоіерей Т.  Паеловъ.



Московскій періодъ (І82І— І867 гг.) ироповѣднишой дйя- 

тельвоети м втровш тл Фндарета (Дроздова).
0:1

(Дродолженіе *).

4. В ъ  1865 году, въ виду прискорбяаго положегія вещей
во многихъ отрасляхъ государственной и церковной жизни
за то время, приближавшійся къ могилѣ старецъ, великій
святитель иосковскій Филаретъ, писалъ A. Н. Муравьеву
между прочиыъ' слѣдующее: „когда великая война возбуди-
ла рёлигіозный и патріотическій духъ; когда , императорх
А лександръ Благословенный, по окончаніи ея, возвратц^ся
ъъ отечество исполнеяный религіо8наго чувства< и вфрьі во
всеуправдяющее Яровидѣніе Б ож іё :! я  сказаліь владыкѣ Ай- μΡ  j.Mtfaoi.P: 0? г:»ом;;«з;м?-п і :н .Λ  · »·*
вросііо А): раж ется, н астает^  время благодрзятное для Церк- 
ви. такж е какъ  и для Ьтёчёства. Ойъ отвѣчалъ мнѣ: тыещ е. »·, : і ' 1 · ! о ‘: Ί  .· ' ·
не опытеяъ; подожди и посмотри, что далѣе будетъ. Увы!I' 1 ’ ■ 1* > * · > j · ■ ^
Владыка былъ опытенъ, и прозрѣвалъ вънесвѣтлую даль“ 2). 
Немного радостнаго’; а больіпе печальнаго нашли мы въ 
личной жизни д отнош еніяхъ святителя московскаго; ве- 
много болыпе перваго, нежеди послѣдняго, пашли мы так- 
же во внѣш нихъ дѣлахъ и во внутренней жизни Россіи за 
разсматриваемое время. Едва-ли болѣе радостваго найдемъ

*) См. ж. „Вѣра и Р азяиъь 1888 г . &  10.
г) Иодобѣюву, мнтрополиту Новгородскому,скончавшемуся въ 1818 году.
3) Цисъма Ф илар. къ A .  Н . М ураеьеву , стр. 628. Кіевъ, 1869.



и въ жизни Церкви рѵсской и московской епархіи соб- 
ственно за тоже время. He задолго до встуиленія Фнларета 
на каѳедру московскуго сконяавш ійся лервенствующій членъ 
св. Сѵнода всероссійскія Ц еркви, знаменитый іерархъ и 
проповѣдникъ митрополитъ М ихаилъ предъ смертію своею 
недаромъ жаловался государю императору на стѣсненіе пра- 
вильнаго хода дѣлъ и жизни Ц еркви русской, зависѣвшее 
отъ „слѣпотствующаго“) но веесильнаго за -то время „ма- 
нистра духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщ енія“ кн. А . 
Н._Г.олиіціва, о отча^и.вщ & эдга,!у.^е^из^
ствующаго О тсю да-ж е'м ц знаемъ "однако я  то, ятб этотъ 
министръ,·' несм оіфя *квб*‘ і^ о т е с я і ' ' ЬШ У ^вківймІагІо и влія- 
тельнаго лица, какъ митрополитъ М ихаилъ, оставался во 
власти и въ полной сидѣ до половины мая 1824 года. А  за- 
тѣмъ настали времена для Ц еркви, съ другой стороны, какъ  
мы видѣди, нредсіавлявш ія еще менѣе утѣшитедьцаго,.,Самоѵ » „ · · * }'·; і 1 ·■; · Ί J 11 W ' .1 - ■ ’ ‘ ѵ ··  ̂* . >
собою разумѣется, мы н*е оудемъ представдять здѣсь полна- 
го изображенія состоянія ц ёр к в и  русской з а :разсматривае-

.:· 1 ’ . 1 Оч* тг/г '1··: · i:V.|jfv!, ;··. · і-М ,;;47 ,‘М/·«;, х ,,· і·'
ное время ч . М н  коснемся только важ нѣйш ихъ моментовь

. , . , :ч  »J ·· М . л ■. н·, · · !;::: ♦ \* t \yuur  Л · *. s 1 ϊ υ \ \ 4 ί
ея исторіи и особенно того, ^его касается Филаретъ въ
своей проповѣди. n  это кавъ  относительно исторій П еркви

„· . -ч г , it! 'it·*.: / / : .  и к п - н ' ;j  м<г: r.u  . м йиіГ:.<и : м  'Г>: и..
русской воооще, такъ и  й о с к о в с е о й  епархіи въ. частности. .

Можно смѣло сказать, что все д еч ал ьн о евъ  истррш ^ус- 
ской Ц еркви за разсматриваемое врем я^зависіло  отъ край - 
ностей увлёчёнія мистицйзмомъ до' іібловйны м а я ‘І$ £ 4  года 
и отъ крайностей-же противодѣйствія ему послѣ ' майско^ 
перемѣны 1824 года, равно какъ  и яаоборотъ все доброе 
въ ней за тоже время совершалось благодаря усиліямъ благо- 
намѣренныхъ представителей Ц еркви  быть въ сторонѣ отъ 
этихъ крайностей: такъ широко и неотразимо бьгло вліяніе 
ііистицизма за то время. Учрежденное въ 1 8 1 7 ’ году и су- 
ществовавши до самой половины ыая 1824 года министер- 
ство духовяыхъ дѣлг и народнаго просвѣщ енія, во гл ав^

МЮ9*М MW

*) См. ж. Вѣ ра и  Ра$умъ 1886 г. т. 2, отд. Цсрк. стр. 22.
2J П одробніе объ этомъ см. ъъ нзслѣдованіи проф. Й. В. Знаменскаго въ 

Дрдвссл. Coffee, за 188Ь годъ.
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котораго постадденъ былъ -завзятый мисшкь кн ,-A. EL Го- 
лдцыцъ, вподнФі единомысленный .-/оъ-императоромъ; также 
догружавпшмся. всАьіъ . сущесхебмъ^ своймъі въ гдубины ми- 
ствци8ма>(И' вдітому,. йонятно,,. покровителъсхвуеыый· нмъ и 
доддѳрживаадш# .· вопве.ѣхъ· св.ѳвхъ :д$йствіяхъ5* было -такого 
великою' дравитедьственнаю,силою, лредзь которою должны 
.былиіумолкнуда всѣі поиытки* <кф осдаблевііо’этого вліяніл. 
•Дадъ .влілнібмъ даічад* миошцивма^ ввмрржалѣЕЕІю^.самимх 
зшниетромъ, не обяадавщипъ../твердостію іразсудка и устой- 
чнвостііо іпоиятій,ине::всегда .и нвг.вог.всемъ^ .вѣрнб понимае- 
маг.о и праввльіврі примѣняемаго^чсовершалось· едва-гли не 
яс-е, чтр касадаеь ѵЦеркши^ іВшовіб въ-іеовтавъ-.-членовъ св. 
Сѵнода* перемѣны .въ: ійрархіи^щерковное законодательство 
-тоаго (Времеаи охцйсиіельдо .т,ѣх& илзіідругяяъ хяюронъжиз- 
ни и дѣятеліьности/духѳФенсіва^діюбществаі/: церковння· уч- 
реждевіяу ?пое¥ановдешя“ касйтеяьно ересей,· раскола ϊ и /раз=- 
даіЧ Еы хЪ ііісекто.рдд^^^ тиѵд.м-вееуи&га. окрашявалось ®ъ 
ітой шимдругой. одрцеди. ОИЙйшамъ вліянія· мистнци8ма:'дю 
.майс»ойіипер«мѣ.ниг»Д824/. года;:ш*>аа©боротъ-г^оттѣнікомъ до 
ярайнооуя уіоиленвада» проФиводѣйствіяі ему послѣ·. означен- 
лой>*пёрем4яыі;'ДдаіЯ{Шм4раі мы^укажемъ,: съ: одной еторо- 
-вщ на -аас&давигихъ долво втиОунодѣ ревн0са?ныхх стород- 
диковъ мисіицизьса:. Іону. Лавинскапсх іАрхіеііисв<ща ЗРверс&аг 
•вохИ)ДиштріяпСулймуѵ >архіепнск.0ла*іКиш0аевсійашОі, ла >іі 
друвой: хторонда^наіШывйаяяй^о^ятдг^©хоічйхъп№знавалом.ъ 
1825лгеда^.і миіРродтоуіитаіоКіевевйво >Евренія.і*Брлховитинова, 
всегдашаяго;'іаротианиЕаи Мйсхицизма.л»Эатѣмъ, ле даромъ, 
кон^чноу пдтомды·« прежняго ^Дружескаго/· Общесхва* Ми- 
хаилъиДѳоницкій и Серафимъ!!іГ*лаголевокійі.иосдѣдов.атель- 
но назначаемы.;бділимвъ церйедствуюідіеі членъі Сѵнода· (Ми- 
хаилъ съ 1818 до. 1821 г ^ ;а .‘Оерафимь х ъ  182;1;=года) н 
наоборотъ;і»цредшеетвѳнникъ Михаила епискодо» Аывросій 
Подобѣдовъ ѳдва тол-ько- оталъ было болѣе или мевѣе на- 
стойчиво высказываться^ противъ: мистицизма, какъ былъ 
удаленъ на; побой; j а съ.другой стдроны· митрополитъ Се- 
рафимъ, послѣ майской деремѣны. министерства, долженъ 
былъ, даже и при значительно: измѣнившемся ве въ дользу



мистидизма образѣ мыслей своихъ, выдержать весьма упор-
ный натискх двухх генераловх— адмирала Ш иш кова и гене-
рала отх артиллеріи А ракчеева прежде нѳжели окончатель-
но не сдался имъ на капитуляцію. H e забыли мы,>конечно,
и судьбы Филарета при прежнемъ и новомъ министерствѣ.
Изъ учрежденій церковнаго харакхера намх извѣстно уже
Библейское Общество сх  его судьбою до и послѣ 1824 года.
Духовная литература,. дерковная проповѣдь того вреьгени и
т. д. такж е стояли лодх сказанвымх вліяніемъ. He т о л ь е о

Оіонспій. В ѣ ст нит  Лаб8ина, возобновивтійся въ 1818 году;
но и Христіанское Чменіе за первые два— хри (1821— 1823) г.
своего изданія хакже держалось мистйческаго -направлеш я
и наоборахх, съ майской ' переиѣны 1824 года во всей ду-
ховной литературѣ послѣдовалъ замѣтный, а иногда. и  пря-
мо крутой доворотъ вх противоположвую мистицизму сю -
рону. Тоже и въ проиовѣди. H e говоря о мисхическихх. (хо-
тя и правосдавно-шгстическихъ) нроповѣдяхх митрополита
Михаила скончавшагося въ· 1821 году, даж е и  послѣ него
извѣстннйм истикъ священникъ ■- М аловъ, славивш ійся’ какъ
проповѣдникх, имѣлх· возможность издать свои вроповѣдя
въ 3 8 2 2 ^ 1 8 2 4  глдахх, .тогда какх,яанро<гивъ, нослѣ 1824 г.
проповѣдь мистиковъ ^умоідкаеть совсѣмх. Об-ратимх-ли вни-
маніе на самое состояиіе релятіи ,— и ,;здѣсь видимъ тоже.
Подх вліяніемх мистидизма и его сильною •влаегію сторон-
никовх религія стала даже оффидіально обхявляться, какх
нѣчто универсальное, свободное отх вѣроисповѣдныхъ раз-
ностей, а стало бйть не ограничивающееся и р ам к ам и  стро^-
гаго православія, исяезавшаго -такимъ образомх во мракѣ
этой космополитической религіи. Т акх заявлялось во все-

•
услышаніе до ыая 1824 года. И  только изрѣдка слышались 
отрезвляющіе голоса со стороны тѣхъ или другихх, болѣе 
мужественныхх нредставителей руссвой церковной іерархіи. 
Но вотъ сх 1824 года ревностный, но не всегда и во всем х  
благоразумвнй защитникъ православія Ш иш ковъ, нападая 
на все прежнее, не разбираетъ того, чтЬ заявлялось до H e 

ro и добраго вх отношеніи кх религіи, всѣ преж нія  рели- 
гіозныя воззрѣнія ходчетх въ грязь, мало понимая вх бого-
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словіи, касаѳтсят.и этога дослѣдняго, смѣлшваетъ предметы 
й донятія  въ церковно-богосдовской области и .клеймитъ 
укоризною въ-неправосдавіи такія  вещи, к акъ  катихизисы 
Фдларета, его .проповѣдь на Благовѣщ еніе и т. д., право- 
славіе которыхъ утверждено н а  незыблемомъ осяованіи. ;п-· 

Однако долго было-бы леречислять всѣ случаи, которые 
мбгутъ служить :'Дожазательствомъ высказанной нами выше 
мысли о централвномъ,: такъ сказать, лоложеніи мистици8ма 
въ с о с т о я н і е  русской Ц ер к в и . за разсматриваемое вреия х). 
Обратимся къ  том у’Собственно. въ ѳтомъ отношеніи, чего ка*· 
сается Филарехх въ евоихъ продовѣдяхъ. Мы выше гово- 
рили, інасколька ''лравославяымъ,» так х  сказать^ мистякомъ 
является онъ въ евоихъ проповѣдяхъ и за разсматршзаемый, 
кавъ и въ Петербургскій деріодъ. Бойдем ѵтеперь нѣсколько 
глубже въ· эту сторѳну дйла, разсм атривая мистицизмъ уже. 
не какъ  долитичесаае явленіе^ а^какъ  одинъ И8ъ моментовх 
религіознаго сознація русскаго > народа того времени. С ъ с а - 
мага н ачала своего въ Х Ѵ ІП  вѣкѣ мистидизмъ явнлся у 
насху какъ; лротивовѣсъ, съ одной стороны, неломѣрно ши-: 
рокому развитда дорожденнаго- Б ападом х волвнодумства, ос- 
нованнагстна сухомъ, хотя и нерѣдко саркастическомъ, но 
все-же і чисію равсудочномъ отриданш  всего сверхчувствер- 
наго и всякой религш , а  съ другой-^слш лвомъ узкому^.^увл 
ственно-обряд овомуу ф орм альнш у інаправленію религіозаос^и^ 
господетвояашпіему !вхі‘бойшпдиеФвѣ:;.еовременнагоііеиу обще-г 
ства^ Соотвѣтогвеннб ш оставиях^своею ' осногаой
задачею, съю дной стородні.убтранить, вь .дѣлѣ религіи, <вс«н 
к ія  мудрованія человѣческаго разума, направденныя ш і Хояьѵ 
ко лротивъ, но и въ  лользу ея и основать ее на одномгь 
откровеніи и вѣрѣ, сх* другой— показать истинную,/· во8- 
вышеннѣйшую сущность релдгіи, именно какъ релнгІЕ^ку-' 
щ>етяго откровенія и* <вѣры· сердечной и увавать такж е 
внутреннгй  путь къ ней, каЕъ- и луть развитія ед въ чело-

0

]) См. объ этомъ въ нзслѣдованін проф. П. В. Знаменскаго: „Чтенія нзъ 
нсторів русской Церквн за  времл дарствованія амператора Александра I й, въ 
Цравосл, Собес. за 1886 годъ. * ι ·



вѣвѣ. Съ этою цѣлію- мистицй8Міы на- всѣиладЕРіДОказывалъ 
неудовлетворительвость :разума въ > дѣлѣ ролигш, соБнанную; 
еще со временъі Соарата^і вінѳобходиш)СФБмоткровеніяу!'на 
не внѣшняго, a  внутренняго>.пастига,ѳмаімі)с^ра8умом.х'духов- 
нымъй, непосредственно · обращеннимъ -жъ міру^духяввгсщу,і 
нелосредственно созердаю щ ш ъ; веэаяодимый ̂ свѣхъ внугрен- 
нійм>и прямоіі' отъ.’ сего (свѣта: іиолучаіощимъ; і45вое. озареиіе* 
Этотъ^разумъізаключаетсягае овфіхолодвомоь.іразсудкѣ, .а въ 
сердцѣ^яоеловѣка,мкатор0Ѳі ееть іпрестолъ душк и ;единствен* 
ное 'Вмѣстшизце .і самоотрывающаЕося » человѣву Еожесхва/ 
внуфренкяго ісіова,-жрамъ :Б<мкій, жилище Дуска̂  Б©жія.<! Путь 
тавой, редигіи,*-и'.ііритомъ едикственннйу.естБ1 яуть*‘внутрея-: 
нйго-возрождѳнія, -средство^умнаіЯ, внугрренняяі молитва^.ііа 
цѣль* -ея^внухреннее-же: ісоединеніе^ съіБожествіомъ.!! Хри* 
стосъ Самъ совершаетъ.: этог.фозрожд&нібіСвоею^благодатію] 
яакъ-живущій’ въі насъу: и і Самъі совершаетъгвъ. насъ добрыя 
дѣла*. В с е ! внѣшнеепсшо> т)' оебѣ. ня>«ъіяему‘ не:вед©ТЕв.ііВф 
этомъ*; состіоитфі.івся^сущностьі кбтиннава>охрисііанса:ва, іпо 
понятіямък мястиЕ.овъуі а нѳ:івъ томъ7 въ) взем  ̂ інаходитъ »Be 
правосла*яая>ііЦеркавь. :Вя*:-Пѳбѣдной .ж щ ѵт и  гЮнга Щфилн 
лиясауічйоторою.;8аяитмвайи«в руоскіе .мнотиш^ипрямоііипон 
ворится, ί лто"> „-свѣшлкЕв^в^ іоамойгогредеоЕОй <Щеркви;і;уаоѳ 
сдввпауть :*с% м ѣ ст :; за- ібя.{«райнее .:яго®ресрдѳніе^-і и очхо 
свѣта иотииы мерцаетъіллишь у. ■·.хрйСііааъит ъ л и  ен н отм  
товъ, піетиотовъ, методистова^ ьквакеровъ- u ичгернгут.еровьѵ 
Тѣже мысли дроводилъ и ( €іононій.‘ Вгьотнгш^'ЛабЗинаін*-» 
Оамо собою разумѣется,. 4Ί4){ Филаретъ * ве, могф.і не· вид&сь 
и^добрыхъ и- -худыхФ схоронъ «>въ':8фоз£Ъіі уябніш.'1 ооврвмвнн 
НОЙ ему :МИСТИКИ. Склонныйі ВЪ ѲЯиПОЛЬЗу по сашшучскла* 
ду.'своей природы и своего ^астроенія, а= отчасти:і И:;яодъ 
вліяніекв'· тѣхъ условій, івъ жоторыя..онъ посгавленъ.бвшь 
въ самые-же пврвые. годыі-своѳго.іпрееельничества въ-Пет.ерт 
бургѣ, онъ однакоже своро юстрымъ умомъ своимъ прозрѣлъ 
ея крайности, ея слабыя стороны даже въ такихъ искусныхъ 
защцтникахъ ея и дредставителяхъ, какъ Лабзинъ, Но по- 
слѣдній на замѣчаніа. Фидарета по этому поводу .об.ыкновент 
но отвѣчалъ: „Всякая птица своимъ голоеомъ Бога хва-
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лйтъ“ :1). ОДнаво* то ' бьгло’ ь і '  П ётер^рЬѢ ; Щ і' Ф л ы $ Ш  
быггь^лицемѣ й о ^ и к е й й й й ъ  и‘ йе0тв’Й стй ей й км ^г Йі :іерар- 
хйческомъ б тн о іііен іи /А М ъ  МосМѢ,;·ігДѣ' -тайжё' бйло мкого 
лидѣ/ ’ϊ ά κ ΐ  йдй^инайе·* Ь^акйивтйх^я1 ,{къ' й й с й И ^ ^ й й б т и -  
камъ;' ёму>1 tsA js.% ' ар ій п аС й ірй і М Ш ЬяЫ оііу"' ̂ ж Й о^^йлУ  дѣб- 
ств0ватБ-” вѣ- бтбмъ 'бМ Ьйіёній1 Фвержё1 Д:АпрйдѣігенШё,;,іігрй 
т о м ъ > а к ъ  вообщё, тайѣ:в*  *чаісіДостй? ι ί ' ;Β ΪАрбііоіі®дй:иЙ ‘ 
ларега/· ’ йакй* дс іМ н ^Д рай ослаѣ й й й 11 а р х й і й ^ ^ ^ м й с т и в і )  
йодлвгнні)Чгакъ 'дѣйстаіуетъ-:1̂  исйбренйя добраго^в і^н стй -1 
кѣу:’о н ь ;:кр&йЁо возбтаетъ йрбтйвъ^краййостей а я і5В й :ёЯЬкЪ' 
ёынСлѣ1 ён ѣ  надр. йе хблійё^й^ГуййкаеІгѣ^ не йрёсдѣДуйъ, 
а* дапрбтивѣу *^дб Шййваётѣ ‘1 іівоёго: лД0Днаііо ;: РдЬбрёнія ’* и
вйѣш йихъ-йбчёб^й '1 йзв^йагаІбтброяййка^Д руійёёйа^б^О б- 
ідёства,1 '^ у б б й агб ^ Д р ай о сл й й й а^4Ш?тийа,'* мёскёвска^б' свй- 
щейник'й! ‘0 :;·® ΐ! Фо^ѳйШГ··#). δ ΐ '-ё^ёй й ^ ж е^ ^й с іѣ ‘-Ьй1;:’йр6- 
ійж ѣдует*"» с ^ ^ ^ к ё в н о й -к а ѳ ё д р ^ .^ - І^ й ъ  έχή$ говоря прй 
грббѣ ирешдббнагбЮ ёргія! о нетМяіЙіМійёЙ (З Э Ь ён тЛ ^ З Е г^  
онъ^ ііёаіду^прочйміь/ йройбвѣ Д у :ij% luct/öt '‘Хрит Ьсъ ёчфѵ  
ю '‘днёіЩ'мТ ой-$сё'хиЛ69 Ш к$  *(EfcpYM3iui8 ) . r 'ОЙй т ’о; Богъ? 
дгіМ півуШ і ё№ 'Ы '-$сіШ { (1иІЕ0|р?‘І2 ,ІІ'6)," дѣйЬтёуёті^йы в:^,1 
ігоДобн0І’йййѵй0Дѣйстй0ѣ'алъ· отъ ’ йачйла,1 й^ѣйствойатв^будет^ 
дб: Е0йда?л д^йствуётъ гйѣ імйлойѣ, равйо ййкъ вѣ1/Ш йй 0й Іу  
дѣйстйуёгй ’к а д ^  в01:івсей ЦерйвДул BrötfdßiÄMe<^£*4$jd *ЕН)? 
т а м  й ,К0квбѣхърі ѣ р у і ^ ‘і ^ | ак'0тофйЙлсу¥ь,>4Йёйй Е г ^ € > $ #  
eöo6pdwxt£m0ti[m  ні(Ы’' (ΨЁйК̂ 4? 1 $)\(ЪюМёіАЪ віЧШсъ (Г&М 2^2*0)'/ 
и : ■ й іёѢ  > <й1* )ВШШ ёсШіІ' йбпйлй&М1 ’· ЗШкеѵйіШ
т ш Ь Ь ѣ  (Κ6^.,Ί2)* 9·)," іёкѢ ^& Ь "^дѣіЬёйу^образ^Ш -б Б Ь Д О  
ствейнаі-б^хаиДства;1 и  Ofcb7· ^ а г & в Ь я Й т ѣ ^ ^ ^ ь '11̂  ЭДбран^ 
н н х ъ !( 'Своййб даже ‘тѣлёснѣ,11 й0ййлйку?іЬбрФтайтѣ'Піихъ > cnoJ 
собными Йё' 'вну^рённему ‘Съ Н й кѣ побд(ёЕЙо.; 'ОбрѣтйеіУБ-лй 
Ойъ у м ъ / ностоя'нн0м к ‘гБ *Нему обраійаемй® 'блахогойѣніеапБ· 
и молитвою? Онъ в(юбражается въ уыѣ, и исполняетъ его 
свѣтомъ "Своимъ, истиною-Своею, бш ѣ ст ш я U т айная пре-

1) Сушкова, Записки  о ж изни и  врем. Ф й ла р ет а ^стр. 7 6 '* ; срав. Приб, 
къ me. cd. Отц. 1884: 34, 347.

а) Сушкова, указ. соч. стр. 11 и дал.



муфростѵ, своея являетъ ецу (Псал, 50,. 8),. Обрѣхаехъ-ди серд- 
це, отверстое дредъ Нимъ п о к а я н іе ^ , вѣрою и дюбовію еъ 
Нену? Онъ вселяется въ сердце (Ефес. ,3, 1.7), , д  съ Собою 
вносихъ въ него; новую жизнь,, е д ѣ с т о , длохской дудовную *), 
выѣсхо земнрй небесную, дреображ$,ех.ъ дюбовь человѣческую 
въ Божественную, и свойсхва человфчеедя въ А нгельскія“ а). 
Эхд слова. охотно помѣсхилъ-бы и Лабзин^ въ своемъ журналѣ: 
Сіоискій.Вѣст т кг, посвященном^, согдарно обо.8наченію само- 
го ирдателя, „Гослоду Іирусу Хрисху, вѣчдому возродихелю и 
обновихелю всяческихъ“. 5). Но оиъ, безъ сомдѣнія, сразу.дре- 
хкн улся-бд .о  слова,, нецосредственно за тфми слѣдующія: 
„обрѣхаэх^-ди наконецъ и тѣло, въ .рообразность съ душрюу 
децрестандо очвщаемое воздержаніемъ и  цодвигами,. и  ловрду 
способное .щ щ римахь.ц ;сохравсят> ,въ  .ребѣ . какъ-бы нѣкіе 
охдеча,хки и сдѣды внухревнцхъ движ.едій благодадныхъ? И  
одо, нѣкоторьім.ъ рбразомъ, и, даже. въ земпой еще живвд, 
начинаетъ бдаь. .Вргдносвыміь“. ,,Н е даромъ дроповѣдникъ 
далѣе и, рдсдр^іваетъ закл щ аю щ у ю сявъ  эгидъ слорахъ. дысдь 
съ.хакрмъ ррдсхуцомъ: „скогдь-бц.ни страннодо казалась.для 
нѣдрчіорыхъ.і.мысліь о Богоносдодъ j тѣдф з.емраго, человідеа; д 

.раекадвдюрь, -чхо цродздесъ., ,b6q щ ;  дорадковд^и ,сог 
ображ ен^мъ; 4).,сосхавдяю pe#, рбраръ,-,но. обрѣхаю.ге(ГО на 
сдмрмъ. одыхѣ, кохорый. дредсхавдли ещ д.Д лосіольсвія вре- 
мена, и о кохоромъ лредайіе вреиеда святыхъ .благоговѣйно 
сохранили“. Цри эхохъ онъ и сообщ аетз., ,уже дзвѣсхное 
дадъ преданіе р, буквенномъ изображеніи им ени. Іисуса ,^Хри-, 
сха въ сердце св. Д гн ах ія  Борояосца 6)..· Π οτομβ. въ прдро- 
вѣди н а день архисрратига М даадла 8 ноября jcoro жр 1821, 
года свяхихель московскій обртояхельно доказываетъ, ррдрѳкл 
вольнодумцамъ, Олітіе Ангелрвъ, даходя „удивитедьдымъ^ято 
забвеніе о небрсныдъ силахъ въ нѣкою ры хъ И8ъ хрисхіаиъ
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*) Въ над. 1821, 1822 н 1885 годовъ яят&екъ: „новуго жиэнь, Ямѣсто есге 
ственной благодатную, вмѣсто плотской духовную“.

*) Сочин. Ф илар. 2, 19—20.
8) Сіон. JBncmH. 1817 г. кн. 9 и 3818 г. кн. 6.
4) Въ собр. 1821, 1822 и 1835 годовъ: „воображеніемъ“. ·
5) Сочт . Фгмар. 2, 20.
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простирается до to to j что сом нѣваю тсядаж е о-существова* 
ніи невидимаго м ір ай l). А вх проповѣди на !Рождество 
Христово того~же годауговоря „о-сдавѣ Божіей чревъ вопло- 
щеніе Оына Б о ж іяй, между ирочиьгъ учитъ: ^сдава «сяь от- 
кровеніе, явленіе, отраж еніе, облачеиіе внутренндгв с<&вер- 
ш енства. Б огх  оах. вѣчности открытъ,Самому Себѣ въ вѣч- 
номъ· рожденіич-единооущяаго іСына Своего, и >вх вѢчёгомх 
исхожденіи единосущнаго ;Духа Своегоуіи такиігв-образомъ 
едянство ErOiBo Святой Т ^ о щ ѣ  сіяетъ. сущестіенн-ою; неи* 
преходящею и неизмѣеяемою сл-авою. Б огѵ О тецх  есть О ш цъ  
слат  (Е ф ес. 1, 17); Сынъ Бож ій есть сіяніе славы Шо (Евр. 
1, 3) и  Самъ гшѣетъ у  Отца Своего славу, щеж дё ’м щ  т  
Шсть (Іоан . І7г,і5); равиымъ образом ѵаД ухъ Божій- еств 
Дуссъ славы \\( 1 Д етр . 4*· 14)л В ъ ‘сей.^соботвенной, вну^рея- 
ней.олавѣ живѳтъ^ блаженный Богъ»'шревыше"всякія славйг) 
такъ что не! требузтъ  въ оной. никакихъ свидѣтедей, и -не 
можетх имѢтьі яикаіиіЕіъі.участййковъ.*^Но какх, >ло''бевко^ 
нечяой. благости ичвдбвя-Овоей, Онх -желаѳтъ сообщитв&аа- 
женство Свое, іш ѣ ія^б лагодатн ы хх  нррчастнкковх '  славы 
Своея: =то иодвизаета Онъ Свои безкояечныя‘«овершенства> 
и оаѣ открьгваются вх Е го тйореніяхъ; Его 'слава* является 
небеснымъ сидамъ^ отраж ается въ-человѣкѣ^ облекается вш 
благолѣдіе :*) видимаго >міра;.'ѳяа даруется ^o№^lä6B0ί'■ДJ>iз̂ £* 
лешся принастииваш г,■. івоздращ автсж і^ іН ем ^ѵ і® ;® ^ 
тавъ €казагьу зьрувообращевшо !(йй[вы'Божіейр..сосх(ргах бла* 
ж енная жизнь" - л<йшатаб(нп>іеі тв&рей?.. < 5$% сяовѣи-йа·· денъ·
Благовѣщ енія 1822 вода ваш ъ оіроіоровѣдаиівф> вопрекг надѵ 
мевавншмся равумомъ волвнодуж<амх‘илвъ сорл&сш  :съі мисти- 
ками,і говоритъ: і.^конецъ самодѣятеяьдыхъ изысваній}' по 
привЕанію безпристрастнѣйтагѳ изх древнихъ мудрехфвъ, 
есть . открытіеі лзого,. что -человѣвъ. самх >собою! ничего 'я ѳ

1) Т а м ъ -я е , стр. 25. ’ ’’ '
*) Въ собр. 1822 года: „въ образы“.
8) Сочин. Филар. 2, 36— 37. Ири этоыъ, обращаясь собственно къ вопло- 

щенію Сына Божія, нашъ вигія поучаетъ: „Хрисхіаяинъі здѣсь твоя нреда быть 
околп, н особенно внутръ уду, стани добрѣ, и созерцай: здѣсь есть слава и 
тайка,— слава закдюченная въ тайнѣ, тайна открытая въ славѣ“. Стр> 38.



з я а т > ?  ;Л)і Равво такж е.вш  лроповѣдю  ва< день· св.· Никоаая 
9 , імая . того-дае '182Ä'iTOffla говорлтл: „еслн умъ.хвой . щ пуші 
іаеш я въ>.мумбнія{ ст рат а  и >равлична- і(Евр^ 13,<і9),і ипве 
хонетфі-«тддеь, „себя .-въ саободний, дланъ. и >бла&еннеб послу- 
вдавіе вірѣіі-тр ДѲ; нужнатли. теб& лро;гавъ хебйпсамото .рерь 
воеть.^святызя. /О.тцевг,.гкоіэдэыеііеилою в ір ы  ш$лаіали>вт~ 
мсштіям ш  pa$ym<-'J9oofoiiäi возноттія ^ιίίορυιΙΌ ; 5) ·ρορϊ«ΜΌ 
р а з у в ^ е р е д а н а д а л ь н т о в ъ Т г ^ іЦ л и : >ввнсловѣ: наьденьі ярвт 
водобвш ь.С ергія  і2 5 : сенхябрі»<!І(823; года} ьВозеііава/гь шро- 
хвкб*,нвбесямс>пучевіл! сомнѣвіями и;лре«ословіяма,і еначитъ 
мэіатьоЛ^рФда наѵ.небоп небоі в е  істрашВхсяі отіъ.нихв ранш, 
а\не^амѣевдѵрудады., отражать· -ввмхв; олѣноласиы для а?ѣхѣ 
самыхгь^ койорыеі.пусжаюігіі оихъ іладші гдавамй :своимгмНе 
исиыханіеіц. і: я  · соотязаніемъ,! ;но.;іѣрою я· 'гіосіушаиіемъ. 
сяигаюхсіа ;,услѣхи и<щіінебвсйоикьиученіи; вѣрутт,^тузришщ  
хаков^; .лорядовъ Божеетвенв&го иросвѣ ірерія!·^3) 'ЗатЗйіъ  
дажб йѵівъ .вроцовѣдях!Ъі'і82& )Г,ода, вап-римѣръ^ при разсуж 1 
денід; оиаоівц I отъі-.огрлнияенвіоетй-уіИі-.Ьроибходяоръсізабіуждеі 
вйг.і.*Умьі;ща©й>іояраниііенъ5 іИрпсейпприякБоѣ .у.далЬнные>ютъ 
мы еленяйх^івзоріовъіегоііцредмет. дяя неда.неиевѣохньріили 
неншяздЫіий/болі&е вдайдврН о еслй .въ іумѣитао^ыв· оіаазыг 
вадокоямішовяхіяі ккадорыяпі противнми ест.ествевному,ч ивеѣми 
здрАромыодящими іісогдарно іпримѣчаемомуи »  аіриэнавіаемому· 
по,рядку веіцей* йохоры мв,ш іяумаеш ь.® сіо;;вселевяую  обраг 
тимь ввѳрхъ двом,Ъі, іно :вмѣсго'.іхоши.нйзверііаешБ :самъ «ебя 
въ нелѣвовхиі мйжнр-лИ 'вівівзъяскйт& івгр& лиаенносхтріко^ 
хорая іНѲіботь начало.і дМ схвующее, и аоторая еехь.ігведосха-г 
товЪ} :· общій; всѣмъ человѣиаиъ? ■ ■ Б е  ■ должно-ли^ ·βββροτββέ, 
no необходимости прѳизводихь сіе йтъиулоевія дечисты мв-и 
бродящимъ ВИНОМЪ,: ИЛЩ іЮДУрйЮЩИМЪ:реЛІвМЪ такой· 1 мудре;- 
сти,·. ко.хорая хохя по облаех® · явлевія- ея ■ называется яемною 
и человѣческою, но которой нсхочвикъ хуж е, нежели что 
иибудь просхо земяое, которой коревь виже.че.ловѣчества?“ 4)
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-1) Т анъ-ж е, стр. 66. 
*),Стр. 87.
*) Отр. 284.
*). Отр< »287:·. *.:·
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Подобио .томуииі йівозможности’інудесф; надодимъ‘»ѵ ігропб11 
війи, на,!дѳнь> Знвгвеніді·/ІЗресвія<Ркгя>’:ііБ©ігвродйд;ьГ' заі 
годь].J). .Н озуж е в*сі(182Й!ігодуіίодшыЩрОВРОВѣДЙЙВв''РЙОЬЙС-' 
нядй); калюваідояжяаі бытъівѣра. исігиниаго: іхриоііайииіа^Ьшв^’ 
н.<)> зг.о она до'л«иаг.бнть-’дѣя®вйгьящі?))іа я б ! тавдя,"давой< 
вд&бражали ее  · мйотйжиоікрайндтоѵ щаправдіенія1, ■ <w >ѳі > дохэдя*' 
щ адіп озди  д^гШ іетязма^і-іРазсуждая' Ъ тѣдар .ввніанаЬ^ w  
вйрою іпредаяшоаиііБоігр.тжів^нойо.иаъіпроповѣдѳй: ітото^же» 
грда,і;іф.ид»ретіь з&мѣчаетаагуврйорятъу^ігЬ етоп знаяидѵоисй 
ж щ . я&доевда і іруки,- «ѣвшь}'чио9ж идатв aseqero· ;сстреніяі > ©оА| 
вр$ірь.,,н'&?5>! >Еоди .'ктйнв^/саыойі, дѣлѣ-танремс®ога®и.гао0еб& 
подядіР).:,9г.нфСдайностйііБовурИ)юрступаѳте!: not еемущзнятікю 
тотъ ів»г<ааібдуждвязя;!рнъ.іпрѳдае'г,ся)Яв:Бору\,>.вОія^ніѳ'ОТйі“'!8|):> 
Ц.Ч(ТАбы уяияяожитьівёяйое хаюое пющще,· •швторяемяфквіетъи 
СіЧаШЙОР>ііОВ'Ьі;І|ЪіірЯ!НрСЯ1ІЦВЙсгі'ІКЪ.!,Ь8а5 ФОДуГ.^беоѢдѢ 01'упф« 
ворщиіііЗіріуж^саіощихояііи іобреіренІѳнвдахшЛ врямб воворилр «®і 
8авддаяеяівЗ 1 „ Л рШ ем я · оаныйѣ г«о< ій р і*гу> рввносвнБгаівкшнен 
укдонямміь іШ сдѣдоватеігвггНгвіувю ніійіи.іжитш ; ивйм^гдаг.да' 
п о м й  цЕ м  ёгьротвшш. шг&роіоісердеяною, иёйвокг ή  Дѣявдвногор 
предшіествуемые'сущтіиг.огш|'вѣка!Иодвяжнидкмв:вѣрЕГ іігдобч 
род&тей®у I всйсйнЬши союжЬдШатеілями'’)Іиоуса іКргета/ѵост) 
веядоаю. « ra t ä  бремѳви Яш ваг» абрѣашими у Неадіцокой ·ΗΒ6β(£ 
ЦНЙ, »^пВО!ГОрО.МУ:.!Ифпао'Ъ іагримѣроыъ .СВШІЙЫ flg&Bitaffiü»Ti£>t 
да.(йу«НіО)й* нимиыйлавимв Е ^ вшфпіУпщ гш т ж япіпШ аоа»  
тёля , шьссъ ичйловѣкщ, таие.[ ш ь  м ѣ р яы ш  н йсйтнв 8 ^іѵфаию л 
такжѲнИі Qi внугреаяешы:очжришеніирозаревшиуйй0 ншвв; црЬ* 
повѣднивгі «бвтѳ-ятйявно·' и^паянѣг.правоояавноі разёуждаетъ 
въ :рвоей’прош вѣди ий' депъ.йасвриі'1'82Ь вяда^ произневвншзй 
ві>; Успенскоімъсоборѣяиіісказанпѳй‘шя^яекісѵяі^тоідяошверзё 
имъ ум&\ (Лукі 23)· 'i&.^'up кавовой мпропойди й̂йг уж» увдм 
мнналич вь «воем® Гмѣсяф»!·?^ Теперь. ми обраяимъи^вйима^

,· » . . т............................ .Ι!'·4 »«·; nH .« ·; I ο
• Ϊ) C ip i 241'— 242; ! > -і

:: *) QTPf. ;10^. м;ί j }і> .
8) Οτρ. 68.
)̂. Οίρ* 238. 1' ,'ί Ι.ί. !! : -fifl-j4 · · ·i‘ I -1·1 : 1 ·' ■ ■ ' ■*1

®) Тамъ-же мы прнводнли и выдержку наъ другайиіроиовѣди.Ф яларета— о 
внутреннемъ храмѣ. .*’* ...* ·· · V .·ν·*.ι·*



ніе, еще н а т у  черту въ ученіи мистицизма, воторая васает- 
ся· понятія о такъ называемомъ· „вйутреннемъ Словѣ“, змѣ- 
стилищеміь вотораго, по ученію мистивовъ, служитъ сердце1 
человѣка. Сличая многія мѣста ученія м и с т и е о в ъ  раясматри- 
ваемаго времени* мы лриходимъ въ вавлюченію, что онн въ 
этомъ отношеніи давали весьма ш ирокій объемъ уваваішому 
понятію. Внутреннее Слово у мистивовъ вообще ностоянно 
отождествлялось съ Словомъ Божіимъ ипостасннмъ, то-ееть 
Сыномі) сБожіимъ, Іисусомъ Христомъ. Е м у приписывалось 
поэтому трояЕое рожденіе: предвѣчное:—отъ Б ога О тца, вре- 
менное единоЕратное— отъ Дѣвы М аріи и временное-же; но 
п о с т о я н н о е в ъ  каждой христіанскЬй душѣ, Ц роцесеъ по- 
слѣдняго рож денія ■ тожеетвенъ съ процессомъ перваго и 
составляетъ высшую форму, в® кавой Б огъ  являѳтся, открьг- 
вается въ отдѣльной >душѣ. И сторія рожденія и п реб ш ай ія  
внутренняго Слова въ· душѣ у мистиковъ - изображалаісь^въ 
полной· параллели съ исторіѳю Евангельсвой Посмотримъ 
тѳперь, вавъ  учитъьобъ^томъ· напгь ыистикъ— витіяі-въ сво- 
ихъ проповѣдяхъ. Мы помнимъ, вонечно, зак  лючите льныя вы- 
ражевгія -рѣяей Филарета. въ генеральныхъ собраніяхъ мосвев- 
сваго вомитета Бибаейсваго О бщ есіва аа  1822 и 1 8 2 4 'годн, 
А вот-ь выдержки, и изъ самыхъ проиовѣдей его. Въ 1822 году, 
въ проповѣди на день св. іА лексія 12 февраля, говоря об$ 
отношеніяхъ между пастыремъ и ласомыми и именно обч> 
отношеніл поелѣдйихъ к ъ п аст ы р ск о й  проповѣди слова Бо- 
ж ія, витія обращ ается къ слуш ателямъ съ такими словами: 
„подуыайте, не ддя тогом и тольво собираетесь слуш ать ис- 
ходящая И8ъ устъ Гослоднихъ, чтобы слышать и судить, 
вавъ  мы говоримъ, не 8аботясь о исполиенш  того, что мн 
предлагаемъ? — Увы намъ, Слове Божій! то, чѣиъ Т н  Себя 
ииенуешь, что Ты еси, чѣмъ сотворилъ Ты вселенную, чѣыъ 
возвеличилъ человѣва, чѣмъ является мудрость, чѣмъ подается 
яшзнь,— слово, священное, Божественное слово, мы сдѣлали 
зрѣлшцнымъ игралищ емъ!“ 2). Или вотъ выдерж ва изъ слова
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*) См. упоыянутую раньше статью проф. Π. В. Знаменскаго въ Лравосл. 
Собес. ea 1885 г. ч. 3, стр. 93—94.

*) Сочин, Филар. 2, 49.



на день Благовѣщ внія 25 марта 1824 года: йни въ какомъ 
случаѣ не расточай безразсудно слова, словесная тварь Слова 
ТворческагЫ Если -Словомъ Богъ сотворилг всё; &человѣкъ 
сотворевгь ло обра8у Воягііо: то какія вёдйчествейяыя дѣй- 
ствія надлежало-бы производи^ слову чёЛРвѣка! δ ΐ  байомъ 
дѣлѣ, оно исцѣляло болящйхъ;' носврешадо' 'мертвыхъ, ніізво- 
дидо оъ нѳба огнь, останавливадіо солнц^йяуну й, что всёго 
важнѣе, содѣлавшись орудіемъ^іВоп-дощёнйа^о Оло!ва Бізжій,1 
оно лретворяло и претворяета-^астдѣнныхъ грѣхрмъ ’чёяо- 
вѣвовъ въ .новую; тварь-, чиотую и святую1.’ Такъ^дѣйствуе^ъ 
слово чедовѣчвское, ковда - крѣшсо быв*в заключёно въ ϊ*όρ- 
вилѣ- бяароговѣйнаго»йолча*шя;: ‘в^разжигаёмо ^гайною^вну- 
треннею молатвою, т а л у ч а т  свой^^гвейнуісн ейу чяСтоту и 
силу, или oayjjroe сказать, ■ •становится ьйри4аб?тйййѣ сййи 
Олова Б ож ія^й  Д уха^вятаго* 1). Оічяода я ся о ;ч то  Фила,- 
ретъ* ■ говоріЯ' я зы к ф м ш  імвбтшсов V  одяш ^ж е · не долускаетѣ 
и&ь крайвгоетей^въ смѣшеніи пш ятій1 о 'Оловѣ ипбстасябмѣ 
и, сяовѣ')БожіЫиъ чѳловѣ&ѣ 1й>%ля‘й€гдовѣва. Вмѣстѣ съ 
тѣм/ь 'внъиввяцкое аначеніе-ярйдаёфъ й  слойу Божію^зайліо- 
•адющемусяі ш  «Ob·;· * Писаіниг,' · кавовоё 'значвніе -у ’ййётивовъ· 
падало- до низтейп етейевв, · лбчга*'^ідо^йёнуліно^й ^паелѣд- 
ндго -Въмтѣхъ^же*вБГдержваха йзъ 'проповѣДей^ФйЯарёта; 
которыя^мьг сейчасъ^дѣяалйу эадлйч&ютёФуяФ у Ш зан ія ^ й а  
иныя, дальнѣйшя» гчерты утаяія мйбШйовъ, М ённб o^öspöÄ1 
деніи щ  ..уьшой^івнуфренвей' ^ л й ів ѣ ѵ іШ тъ -^ Д ѣ ё^ б сто яте^ 1· 
ное ивложѳніечт^хФ^жечторонъ учёнія1 йравёсйавйой; мйбтийй 
въ проповѣдях®^ Фвларета/іБ^в^йзвістйбй^ ужё^наіііь-^йройо- 
вѣдя на ■ дейь Благовѣщеяія ■· 2& марта 1822*іг0Да?,І :ра0Суждая 
о лреданности Богу, онъ между ^лрочимъ гёворйтѣ: пНачавъ 
лредаваться^Б огу , яеловѣкъ ветрѣчаетъ другге^опйты, со- 
всѣмъ лротивоположные тѣмъ, воторые имѣлъ'он$, управ- 
л яя  самъ собою. Дрежде собственныя усилія йознать ибтину 
едва производили ъъ немв^слабый, кратковременный·· свѣтг,
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1) Тамъ-ж е, стр. 156.'
2) См. указ. изслѣдованіе проф. Знаменскаго въ Л рае. Соб. 1885: 8, 92. 

И  напротивъ срав. Сочин. Филар. 2, 872—373.



остазляющій no себѣ сугубую ^твмуг.телерьизъ оаной тьмы, 
РЪ.которой он ъ .. ловергается, лредѵ  Отцемъ свѣтовъ, рож·. 
дается для, него вдезапный -свѣтъ;- а  е с л а ; остается д) онъ 
яногда и .во, тьмѣ, *хо и въ ней щ № аетъ  нелостижимую бліь 
зость Хоед Который.есть С в ^ ъ  иревыше свѣта. Прежде;уси-. 
лія д;6лаіь< .добро илд ;совоѣцъ.-?подавляемы: были-.въ немъ 
злымд(/£клонносядмвУ ила продзводили·. несовершѳнное дѣй- 
ствіе;;. т е д е р ь ,. когдадіонъ :ш>ложилъ . сердце( свое въ сиду 
Божію, въ самой неяощи его. начинаетъ совершаться сила 
Божія, .разрушающая зло и со8идающая . благо. Прежденаи^ 
лу^ще обдуманныя предначеряаяія ево къ .:устроенію. своего 
благодолучія илц; не исполнядисьу;.иди *въ сам ом ъ . исполне- 
ніи .одазывадись. неудовлетворігш ьвдмд: теперь онъ- не дѣ? 
лаетъ никакихъ собственныхъ предяачертаній* но со дня на 
день болѣе усыатриваетъ великій чертежъ П рбвидѣнія^ло 
которому,. несмо.тря ни .на дакія  преляггствія,— вромѣ одлорр 
дредятствія, ко.торое лолагало прежде. его. удорство и невѣ^ 
ріс, — постедѳндо усярояетоя ; его спасеніе. Др.ежде· усдѣхи 
вадмерали. огр, деудачи (довеіргалд в^.унійніе, прошедшее терг 
задо раскаядіводц. ндстоящее:; озабочиваіло,. К5удущее·' устра- 
талод^тецррь.іДіблагопріяігвдія, собмтія дріемлеяъ о н ъ с ъ т *  
CTOIQ раДОСТІЮ,>'ПОІОМу. ЧТО ВДД0№,В(В іНИХЪ. милость и дарх 
Божій; и неблагодріятяыя. еъ  надеждою* дотому что усмаг 
триваетъ въ нихъ обличеніе своего недостоляства* наставлѳг 
ніе Еъ смиренію, очищеніе д  приготовленіе къ  аучшѳму; 
раскаян іе .де sOCTb уже огпь, дож ираю яцй душу его^ но ти- 
хій дождь, ее орошающій,; дотому что онъ догрузилъ грѣхи 
свои въ вровь вгводу, истекшую изъ ребра Спасителева; 
нѣтъ для таковаго человѣаа: слишкомъ тяж кой ваботы, по- 
тоыу что онъ всю лечаль]£вою возвергъ на Господа;· вѣтъ 
страха, дотому что онъ живетъ додъ кровомъ В.семогущаго; 
прошедшее для него не дотеряно, настоящ ее беводасно, бу- 
дущее вѣрно,— въ рукахъ Вѣчяаго. Прежде въ самыхь дѣ- 
лахъ благоугожденія Богу онъ суетился, додобно изображен- 
ной въ Евангеліи- Марѳѣ, и лроизводилъ много молвы, не прі-
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обрѣтая тѣиъ совершеннаго благоволенія Божія: теперь, но- 
добно М аріи, безмолвенъ и недвижимъ, пребываетъ онъ у ногъ 
своего Ссасителя, и съ минугы на минуту наполняясь жизнію 
слова Его, во глубинѣ души своей обрѣтаетъ свидѣхельство, что 
онъ избралъ благую часть, копьорая не будегт ошпята у  new 
(Лук. 10, 42). Такимъ образомъ преданность Богу, зачатая 
отъ убѣжденія ума, перераждается въ живое чувство серд- 
ца; вынужденная, такъ ска8атв, уступка того, чего не умѣли 
сберечь, нревращ ается въ свободное даяніе того, что с т ъ  
единственно способомъ надѣются сохранить; человѣкъ повер- 
гаетъ себя невозвратно, какъ убогую лепту, въ сокровищ- 
яицу Бож ества, не мечтая увеличить ею совровище Божіе, 
но вѣруя и уповая, что тамъ она не будетъ нотеряна, и, 
сводь ни малодѣнна, употреблена будетъ, вмѣстѣ съ без- 
численными талантами на созиданіе живаго храма живому 
Б о гу “ 1). Подобное-же читаемъ и въ другихъ, позднѣйтихъ 
продовѣдяхъ н а т е го  витіи 2). Кажется, что можетъ быть 
ближе этого изображенія состоянія возрождаемаго и воз- 
рожденнаго человѣка къ ученію записныхъ мистиковъ, въ 
родѣ ЛабЗияа, Лопухина и другихъ? И однако тотчасъ-же 
за приведенными въ настоящ ій разъ словами такого изо- 
браж енія и стоятъ у Филарета тѣ отрезвляющія крайнихъ 
мистшсовъ слова, которыя мы привели раньше л  которыя 
возбуждаютъ къ  тому, чтобы, не успокоиваяеь на одномъ 
ожиданіи своего спас&нія, дѣятельно нользоваться’этимъ со- 
стояніемъ возрождеаія, такъ какъ иначе человѣкъ обнару- 
житъ, что яонь предается не Богу, а  лѣности“ 3). Подоб- 
нымъ-же образомъ Филареть учитъ и относительно молитвы. 
яЧто есть начало къ  небесному рожденію?“’— спрашиваетъ 
онъ въ одной изъ яроповѣдей 1825 года. И отвѣчаетъ:— 
„Слово и духъ, и сила воскресшаго Х ріста, Который есть 
и наш е воскресеніе и жизнь. Принимай сіе Божественное 
сѣмя вѣчной жизни вѣрою; иолагай оное въ сердцѣ любо-

*) Сочин. Ф илар. 2, 66—68.
*) См. наігр. стр. 192 д. 211 и д. 283 и др. 
8) Стр. 68.
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вію;. .углубляй смиревіемъ;. согрѣвай молитвою и Бого.мысліг 
емъ; питай иля напояй слезами умиленія; укрѣцлдй.подвцг 
гамя добродѣтели*1 *)> Такимъ образомъ уже прямо де одна 
молитва полагается »въ* числѣ. средствъ: \ усзоенія сос(го^рід 
возрождепія^ какъ учили врай а іе  мисхикиг , -а много д  друг 
гихъ, смотря'по степени этояо усвоенія. Задѣмъ уже*д здѣсь. 
можно ’ видѣть, что наш ъ витіакне одну лишь:;йумвую? вруг 
треннюю молитву“ иредлагаетъ, .вакъ хаковоѳ .средотво, а ,и  
наружную, ибо недаром ъ различаетъ «ѳ отъ „Богом ы слід^ 
Но всего обстоятельнѣе онъ воворитъ о ,т о # $  въ своейпро-, 
повѣди на день коронаціи 15 і*ентября 18J23 года,. сказан- 
ной на терстъ: молю убо прежде всѣхъ мворьт и. молитеы, 
моленія, прошенгя, блаюдаренщ з а . воя человѣки, , за царя  ц 
пр. He забудемъ того, что эта ^прогговѣдь произнесена, ,,съ 
одпой стороны, лодъ живымъ внечатлѣніемъ недавняго ^πρβ- 
быванія въ Москвѣ монарха, вотораго въ той-же нропѳвѣди 
витія и ставитъ слуш ателямъ. въ „нримѣръ.-въ дѣлѣ ?м>дих;· 
вы* 2)5 и мистичесвое настроеніе котораго, небез^дзвѣстда-,
а съ другой— также подъ деостывщимъ еще впеч^тдѣніем.ъ

*

составленнаго, въ. тюмъ-же году Филаретомъ правррлавнагр 
катихизиса, въ которомъ ученіе о мрлитвѣ· завим аед^дале? 
ко інѳ вослѣднее мѣсто. И ято-ж е читаемъ мы .въ это й п р р - 
повѣди.по ивтересующемѵ насъ/Предмету? „М ного дѣлъ бла- 
гихъ,— читаемъ мы у проповѣдника,— которыхъ требуетъ,оті> 
христіаниаа. христіанство,. и которыя оно въ немъ ,содер,-, 
шаетъ: но дѣло модитвы должно быть преж де врѣхъ;,прдо-! 
м у іч іо  безъ вего не можетъ ісоверщиться нивакое д р у г о е д ^  
ло благое. Найти и самымъ дѣломъ пройти/ путь Госцодень, 
уразумѣть истину, и увидѣть жи8нь, или инач© с в а за т ь , ПО- 
каяніемъ расцять плоть со страстями и цохотями, чтобн 
ояистить себя отъ вбякія сквервы плоти и духа, посред- 
ствомъ. вѣры воскреснуть и просвѣтиться въ сердцѣ свѣтомъ 
Хрістовымъ, наконецъ Божественврю лірбовію быть возде-
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сен у .къ  соедаденію съ Божествомъ и къ .обож енію  носред- 
ствомъ сего· соедипенія: вотъ въ.немногяхъі словахъ сокра- 
щеніе великихъ дѣдъ,, которыя должвы совердпиться въ хри- 
стіавдяѣ ; и какъ  м о а ш о іи и ь , совершихься, когда ндвщее изъ 
оныхъ, де  вдж етъ быть :совершено безъ высшихъ; а.вдоіяее, 
обыкновенд-Q). явдостижямо дляітого, кто не могъ.ещ е всту- 
пить на .ниящуіо. сзд іен ь?  Канъ хож етъ;: дайти луть іготъ, 
вто не.ввдитъ рстинвд? И дл? ж акъхож етъ  идтя путеиъ тртъ 
въ дош ь;.н$тъ Жіизни?, Λ  дачиЕНОю и іж и зяію .:не лрежде мо- 
жетъ ддя, д асъ  оодѣдаться Івсусѵ Х рістосъ ,· развѣ когда со- 
дѣлаехся путемь: ибо въ севдѵточно дорядкѣ обѣщалъ Овъ 
намъ открщ ься , ісогда сказадъ: Лзг есмь пургь, и  исшцна м 
живошь (Іодн. 14, 6). Какъ-же. разрѣшить рей многоплетея- 
ный узел^,. і.дотораго ,.всѣ концы скрываются днутри его? 
ЕавъгО^гверзть.і ciio заключенвуіо. сокровищрлцу, которая съ 
дерваро,. в8гд яд агвегарбдстдвдяетъ ни. ключа, ни отверзтія, 
г-дѣ-быііоыцй вддгалсд?. Гладная .нить,,.доторою разрѣшается 
верьі узрдъ ду#рвзихь,; таян^, .и.длюч^, крторщ іъ ; отверзаготся 
всѣ ^рЕроврща. ѵдагрдатиуерт^іХмдавд.і Молдоь ръ Давидоиъ: 
скстго мнгь, J$cno$Uy пущь> т  .тъщв^щц/іуу^&ко^ъ Тебѣ, ш я ъ  
душу лря)і,(Дсад. |І4 2 ,г8|):г-ц отдро$тря тебф истянный путь 
Гоецодедь. ѵДэдб пто отъ васъ т щ енъ ,есщь премуд-ростт, идн, 
ято ярж е^дозяанія  спасидрдьвой <тъ даю-
щ т  Бощ ѵт м ъ нелитщі&цщ^ д а ш м  щ у
(Iaoh I , б)я!& д?!
кодитвоiQi ярфцарю. ему · (ДсадіьЗР* .,5), я
дарурщь эдегда, исполняЯ’ 6Q, благихъ.: оюе/щнія дюбящихъ 
Теб& (П сал, 102,,5).. И луо  е&ть· ;сам ая. модитва да сущностя 
своей,. кадъ не- дыхавіе БожесЕвеняой жнзац въ человѣкѣ, 
л,о реченному: са щ  Дуяъ ооздыяаеш оъ тѵъ -возОышнт неиз- 
ыаголанными  (Рцмд. -.Б,, 26)? Гдѣ есть хотя ,слабые яачатки 
дыханія, тамъ есть признаки жизни: а гдѣ нѣтъ дыханія, 
тамъ нѣтъ и жизнн. Такъ, въ комъ есть хотя начатки мо- 
литвы, въ томъ есть призяаки жизии дѵховяой: состояніе 
человѣка безъ духа молитвы есть состояніе бездыханнаго по 
внутреннему человѣку. Посему, какъ для жизни естествен- 
ной прежде всего нужно возбудить дыханіе: такъ для жизни



духовной прежде всего нужно воббуждать духъ молитвы^ х), 
Все это, повторяемъ прѳжнюю свою мысль, любой мистикъ 
того времени 8аписалъ-бы въ свой катихизисъ. Но и втогв 
мало. Дальше въ той-же проиовѣди мы читаемъ слѣдутощія 
немногія, но весьма знаменательныя для исторін мистиче- 
скаго движенія въ руеской Ц еркви слова: „молитва въ соб- 
ственномъ 2) и вьгсшемъ ея знаменованіи забывавтъ нѣкото- 
рымъ образомъ и зло и собственное благо, и устремляется 
къ созерцанію верховнаго и всеобщаго блага въ Богѣ, тгакъ' 
что въ ней душа человѣка, по выраженію таинственнаго 
Пѣснопѣвца, восходгтъ къ  Богу} аки стебло дыма кадимнто  
(Пѣсн. Пѣсн. 8, 6 )“ 3). Или, еще немного далѣе: „М олитва 
вообщ е-есть душа всѣхъ особеняыхъ моленій, дрошѳній -и 
благодареній“ 4). Однако уж е и здѣсь указывается не одва 
лишь „умная молитва“, а такж е и  моленія, прош енія и бла- 
годаренія, правтичесвое значеніе которыхъ обстоятельно' іи 
разъясняется эдѣсь-же, согласно тому, как ъ  оно ’раскры- 
вается и въ извѣстномь для всѣхъ катихизисѣ- Филарета; 
Затѣмъ въ проповѣди раскрывается и предметъ молитвы, со> 
гласно словаііъ основнаго текста и въ ойроверженіе ложнвй 
мысля нѣкотарыхъ, выражаемой такъ: „гдѣ уже 'намъ" за 
другихъ молиться,’ вогда мы за себя умолить не можемъ?“ 6). 
Это еще болѣе должно было отрезвлять крайнихъ мистиковъ. 
Но оконяательно витія отсѣкаетъ крайности въ уяеній^йистй- 
коъ% о молитвѣ, когда въ той-же проповѣди говоритъ какв 
о „священнномъ“, о „дѣлѣ молитвы общественной и частаой, 
церковной и домашней*, — говоритъ о посѣщ ейіи „xpaata“, 
какъ особеннаго мѣста для молитвы, о яастныхъ слуяаяхъ 
жизни, въ коихъ нужно прибѣгать къ молитвѣ и т.· д.' 6). 
Подобное-же находимъ и въ другихъ проповѣдяхъ* нашего 
в и т іи 7). А  все это уже вовсе не похоже на отрицаніе всего

*) Стр. 1 2 8 -1 2 9 .
3) Въ отд. изд. и въ Х рист . 3m. за 1840 г. ивъ особениомъ“.
а) Сочин. Филар. 2, 129·—130*
4) Тамъ-ж е, стр. 130.
в] Стр. 130 к дал.
®) Стр. 133.
7і См. стр. 334 и дад. 414 н дал. п др.
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внЗшшяго въ молитвѣ, какое допускали врайніе мистики. 
Н аконецъ, вавъ  . архипастырь нравославной Церкви, ,а  яе 
как,ой-либо проповѣдникъ общины мендонитовъ, квавер-овъ и 
т, п,, наш ъ в е т і я  -находитъ нужвымъ въ своихъ проновѣ- 
дяхд> ^косцузьсяѵй; ученія о Ц еркви, показать исхинносхь 
именнош равославной Деркви, а не туманнаго какого-то уни- 
версальяаго’ христіан^тва. Онъ- приглашаетъ слушателей быхь 
„«адами. дослущ авія, Ц еркви“ *), нисішсьглаетъ „благослове- 
ніе gbятыхъ апостоловъ и святыя Деркви аносхоявскія на 
празднуюцщ хъ пра8даикъ адрстодрвъ“ Ц етра и Павла 2), a 
n o t о с в я і д о н і е е  храм а святах.еля., Алексія въ -селѣ Чѳркиврвѣ 
б.-рейтября, 1825 года дажві.цѣдую .проповѣдь, сказав^ую на 
теастъ: Ты ecu Л&гщѣ, u ^ u a -семъ к т е т  созиоюду.Церковь 
Мт% U ifipa tm  шірвфпп е^ф лѣ іт ъ -.ей , ( l a m  16, 18), посвя- 
щ ает^.уа^а-ію  о:[Ц еряви ,,при  чед$,прямо .утверждаетъ дсшия- 
вость идеднадо^трчдай , Дярквіь-?)# правосдаадой 4), ястин- 
е о с х в  jßcpBo ;|ВнѣзднягРі сіфр^міея,,. иредлараетъ., утверждать

дфдрг:наше,(нагОСнованіи. ученія; апосхоль- 
З^ОкѵДрррояейіЗДО! и, ртечееяаЕР, укрѣолятк и ограждахь 
себя овдоіо- бдадодалчі чреяъ общеніе Божествеш ш хъ таинствъ 
ц  ходих-ь. в$щу,-,яко чада послуш анія предь. Богомъ е  Его 
Д ерковію * δ), Такъ даже въ такую ѳпоху повалывд&.увле- 
чедаія мибтицизмомъ, каръ разсмахфаваем-ал*. Еащ^.-святи;- 
те л ь ^ в ц р ія , вѣрно одблюл^ ацорхоль£кѳе^ира]звдо*, ш  ищ у- 
уіающв,,\ д о й р а я г ф щ ц щ в ^ & г ^ о ^ ,я в д & іь и чио нэі одид^.одъ 
изъ нраэррдаврихФ^архиііае^ырей бвд^цредсхавихелемъ умѣ- 
ренной, празославной .адартшси, для- эхого досхаточно дри- 
доцнать, дромѣ вышесказаннаго, ещр;Т0, что уже в.ъ 1798 году, 
по .распѳряженівд лервенствую щ аго члѳна св. Сгнода, михро- 
полита Гавріила,, цздана была срставленная изъ разяыхъ 
со*чтіеній о іцевъ  и  учдтелей Ц еркви гр.еческой книга созѳр-

1) Схр. 406.
2) Стр. 219.
«) Стр. 407— 408.
*) Стр. 411.
5) Стр. 411— 412. Срав. также стр. 205
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цательнаго направленія, иёвѣстяая нодъ заглавіемъ:' Доброто^ 
любіе, которое представляетъ .собою прекрасный образеці 
чистой, православно-церковной м и с т и е й .  Отъ Сѵнбда тогДа'- 
же пущенй были въ ш ирокое употреблеяіё к'· другія“ твёре- 
в ія  св; отцевъ й  учителей 'Ц ерхви мистйчесйаго н а п р а й е 1·' 
нія, каковкг творенія: М айарія Егияетскаго, И саака CöpaWä, 
Іоанна Лѣётвичника,' гМ авсима Исповѣд&йка^-ГрійгЬрія Сй- 
н а и т а / Сймеона Ш в а ^ Б о г о с л о в а ,  Н ила O o p c ü a to '^ frp y -  
гихъ. И ’гійъ ^соврем еш ш х^ бьрцевъ с* ложнймѵмйётйцвй'- 
момъ-бйли вге толъко такіе, какъ  Ш йш совъ и Фбтій;11 нйч й 
тавіе,"· йавч.1'уваж аемы й всѣми и въ частяости Филарбтой^ 
ИвгноЕентій Смирновѣ;' скончіаівшійся въ 1819 году 'ёйШ со1 
ломъ пензенсЕимъ.'* [Иначе скавать, кри всесйіьабмъ поарб1· 
вительствѢ мистици8йу со стороны правительственггой влЯЙ^, 
начийая съ самойо ' государя, бйла всё-^аки ' з'аігуі‘авн0ет'ь- 
понятій о немъ.; Вотж ' какъ высказйваетсЯ Рбл; 'этЧУмъ байѣ 
Ф иларётъ 'горазД о 'п о ё ж е , ийенно Вѣ1 ййсьмѣ “е і '  :peE T ö^ 
м о с к о в с е о й  духовнёй аЕйдемій: -Длййеін) ' Р ж ан й Зы й у^б тъ  
24 ноября 1852 'тодаі по пбводу1 г;оставлёнйаго’т ' ' :акаДёшй 
жизнбйписашя'! тіреосвященнаго К ирилла архіелгиекопа^пб1 
д о л ь сЕ аго /^в о н ч аш аго ёя ' йъ 1841 ;:гоДу: ^удййіЧелвнб^-что 
сочйиителъ ставитѣ рядомъ'· в ёт р ѣ ч у !с*а учейіемѣ Ф еёЫ ера·^, 
и съ дрдгиМ лож ныт уЧеніеМ\ мйс^ицизйомъ; 'К ак^·' это' pä- 
домъ съ Фесслеромъ: то неужёли ' сочйнитель ■ думйехъ^ ч7Р 
въ авадеміи уйили ложному уче&ію ийетйцизма?' И іиЧ И й 
онъ находитъ въ тойдаптнемъ духовенстьѣ вн*Ь академій? ;И 
полимаётъ-ли онъ дѣло? Выли й ед й разуьй н ія /н о  ихъ трудйё 
было разобрать и видящёму вблизи, а тѣмъ болѣ^ йЗдалй. 
Наприыѣръ, случилось, что когда одинъ; предлаталъ1 напеча- 
тать Добротолюбіе и внигу И саака  Сирина, другой і:возра- 
зилъ: не скажутъ-ли, что это мистичесвое направленіе? ·Ηο 
Добротолюбіе до сихъ поръ печатается, писанія й с а а к а  
Сирина печатаны были въ ;,Х ристіанскомъ Ч тен іи“ по ча-
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*) Фесслерг былъ нѣкоторое время профессоромъ петербургской дуіовлой 
^кадеміи к г  бытность Филарета на службѣ цри той-же академіи.



с¥ямъ, ä "іё ііе^^х о тя^ѣ ^й ап еч атать  ·'онйя вполнѣ. H e ска* 
жегЕ-ли сбчйяи^ёлг, что это все'інистйцизмъ? He обвинитъ-ли 
онъ вЪ ыиСтйЦкзкѣ и издателей йоваМ  перевода писанійС . 
М акар ія?’ Йбй 'и с^ф в к й  мистичесйой1 богёсдРёіи причислаютъ 
М акарія  къ  м и с^ичеёкй къ^б^ословаііѣ^^^Н о дѣло в« томъ*
что ‘Напиіі' -домороі^ённые мистики не довольствовались, для

\

развитія своихъ мистическихъ воззрѣній, нравославно-мисти- 
ческими писаніями, a no обычаю всѣхъ наш ихі преобразо- 
вателей и такъ  называемыхъ передовыхъ людей обратились 
за помощію на сторону, за-границу, на Западъ, откуда шло 
и водьнодумство въ Россію. Отъ тото-то, конечно, и впали 
въ ученія странныя и чуждыя православію. И 8а вто-то по 
дреимуществу громили мистицизмъ такіе люди, какъ Шиш- 
ковъ и Фотій, хотя, какъ мы прежде замѣчали, часто и безъ 
разбора. И  поэтому-же насколько къ Шишкову съ его кле- 
вретами, настолько-же и къ мистикамъ крайняго направленія 
относится раныле разсмотрѣнная нами проповѣдь Филарета 
на тексть: не мпози учит ели бывайте. Особенно поучитель- 
ным/ь для нихъ могъ быть слѣдующій отрывокъ изъ втой 
цроповѣди: „какъ вамъ не найти многихъ учителей между 
собою, или лучше въ самихъ себѣ? Когда, напримѣръ, Цер- 
ковь учитъ васъ посту по преданію отцевъ, по примѣру 
апостоловъ и Самого Спасителя нашего; но нѣвоторые изъ 
в а с ъ . говорятъ, или дѣломъ локазываютъ свое мнѣніе, что 
запрвѣдь поста не очень важ на и почти можетъ быть остав- 
лена безъ исполненія; другіе вмѣсто четыредесатницы по 
произволу назначаю тъ себѣ нѣкоторое краткое вреыя поста; 
ияые учреждаютъ себѣ постъ роскошнѣе мясоястія,— что сіе 
значитъ? He то-ли, что единое истинное и чистое ученіе 
Ц еркви оставлено въ небреженіи, а всякъ самъ себя поста- 
вилъ учнтелемъ и составилъ собственное ученіе воздержа- 
в ія , какъ  можно менѣе противорѣчащее привычкѣ невоздер* 
жапія? И здѣсь мѣсто совѣту апостола, если хощете прннять 
оный: не мнози уч и ш ет  быѳайте, брашіе мол; не пренебре-
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1)  См. Иисьма Филарета къ Алексію , стр. 104—105. Москва, 1883.
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гайте древнихъ, общихъ, освященныхъ постановленій, не 
уэитесь и не учите другъ друга вмѣсто того новьшъ, разцо- 
образнымъ, отъ мірскаго и цдотскаго мудрованія происхо- 
дящимъ обычаямъ, дослѣдуйте матернему, руководсгву Ц еркви 
съ дѣтскимъ послуш аніедъ и цростотою “ . і.

... cKiOpC^HicUitt. > .·

(Иродолженіе будетъ)..
І · ‘ * ' ( ' » С

J.

А) Сочин. Ф илар. 2 ,'867.



' ' В ъ Х і в .  вбсточныя п;е'ркви подгіали Шкь й іа ё ^ Ч у ^ о к ъ - 
сел ьд ж у ко в і:'С ъ  этігіго ;І£ейён& 'і& іётояте малУазій-
скихъ й ‘і^аліесйГЙййкйЗ^ьл ! ' Ьъ' вій&пёй ‘‘йгёііЫй ,:й д -  
ственнымѣ. Й ^ в а ^ с Ж  "ѴавЬ^ё^теіиеЙ1 не
гнали ■‘п р б ^ Ь ю . ,‘ия'1% вік“Ш р с 0 ;! Üj^atöt'' кг^р^нё^Ш ор^тъ  
Ордериііъ!/'І ІУ & Ш — Ьсіигііяёь*1 W  рІЧЬ!Трбіа1на— ώ/Ікдѣлй Ан- 
qoxiefej Йй^ёёй; ' іШ ё  '"Щ уіШ мкойѣ, ^ёславдёйгяы м і'1 гроббйъ 
'Х |Ь Ш , '^'іі& ЙФ ми 'іір^гиііі хр^стіанскймй горёдами; съ üfe8- 
чйейённймй1: ёйламй онй вторглись даже въ греческую имперію. 
Обезпечивъ за соббю' Палестину и Сирію, подчинёнвыя йхъ 
оружію, онй разрутали  цёркви и ’зййолаій х )ій & Й а^ ''Ш к ъ  
агндёйъ.' В ъ’ xpaiiä'xi', хр’Ус*гІііне ‘ Ь«ЁІЕрЙШ'й^Ьа{д8!іЙЖІ- 
6твё'йй^кІ'(сЛуйібуі Іі&йЙгиіЙг ’'й І іѣ в й й Й  · с& № 1ііШ 4 , ‘̂ чреідйли 
идблойОЕлЬйбівб #  ‘пгіЙ^ёіДіаВJ и& М аіи" хрйййайёйуй !$еаігігію 
изъ зДайій, ''я0с^щ ёйй& хъ; B c ^ / ' T ^ i c ^ o 1,ѴзычйййсШ^Ьвла- 
дѣло йыущеСЛвойъ, гірёдназнайёнвтга, нit' 'сміЦённоё служе- 
йіе, а ifö, чтб пойсерівовали богктйе вь ''поіъзу  бѣдййХѢ, Йти 
жестойіё' м абтитёли обратйлийедёётЬйнймЛ бб*раз0мъ въ свою 
поДьзу. Вблыійоё чиб'ло· вѣрвыХѣ ‘ они ставятъ’ йъ йлугъ какъ 
быкоівѣі безчелёвѣчйо обрейейяю^ъ раббтаый ^ ' и т. д.

Когда турки овладѢлй Іерусалимоыгъ и другймй прийорски- 
ми городами, „вѣрные, находившіеся тамъ, были, говоритъ

J) H is to ria  eclesiaatica lib. IX . Migne CLXXXYJII, 651.



Бильгельыъ тирскій, подчинеяы игу несравненно болѣе сурово- 
му и претерпѣвали болѣе жестокія притѣсненія, нежели какія 
испытывали до еихъ поръ“ *). Послѣ взятія Антіохіи „люди, 
продолжаетъ онъ, отведеяы въ плѣнъ, церкви разрушены, и 
духъ истребленія преслѣдуеН христіанское богопочитаніе“ 2). 
„Христіанскіе поклонникя, приходившіе къ Іерусалиму, прой- 
дя по непріятельской эемлѣ чрезъ тысячу смертей, являлись 
къ городскимъ воротаыъ, но не могли войдти въ нихъ, не

л * * . 'м > п . г & т Ш А і · * · . ^ ·  '  'Ъ ^ * ѵ * г я т * > '. * г * £ * г іт ъ е п ? .

нить жизнь, чтобкг достигнуть желанной цѣли, ояи не имѣли 
чѣмъ заплатить подати. Вслѣдствіе того, тысячи пилигримовъ, 

.С.о.0р.а^щцр.ьг^ ^  ^рестнос.тязгъ и, ожидая воздржв^сти
войдти, до- соврршечрой '^ р о т ы  и догибали(ртъ го-
лода .и я р щ е щ .ч1Для н§счартн^хдь-^е горрда и жи-
вые,„и .ідертр.ьіе ррсуазлялр. цевр^рсидуір,..тяжерт[>. фь трудоыъ 
о щ . могли^[.^дбр:хитьоя ^оставлен)іём^..(дригіасо)5^ .ддя живнхъ, 

■н ? , ^ У t ло ^заботцться^ . ^  ;.хгогі^^е^іи j" ыертвыхъ.т.
.Ц щ чивдгір ; дравог вхэда з$ ;о,бда д  аірсь. въ  ц^ед-

« W V f f W W l p F * . ]'$Щ0 рьЩ атщ,
сш т  ^ % ^ т л ¥ т ,  - д а г

.в/)зобнов^емня де!;б$$ѵтруд%,!і(і $ д в ^  
сіокимъ, в ал ад ен і^ ъ . В о, врем я., богрслу^ррія в е в ѣ р р іе ^ в а -  
водя. ,,ра христіавъ.^ ужасъ( ( рврими врцвами и ,0ѣш|.н^тдомъ, 
Я^г«(ди пержидаввр зъ .jsppfc, садилцеь..вр адтрри, вр(ідѣ!дая 
различІя. въ мѣртадг,,.рдррвид^ваіііи яаши^.дрцу.ал^.нрг^ми со- 
суды, посвящеввые ч служеціір.. .Г р с ц р ^  лрдарди^ ырэдор>; и 
вавосиди (духоверству .. орворблевія и .^оДри. С(ъ, рамимъ вда- 
дывою п ат р щ х о м ъ . обрагрались .рав^. ръ ддцр^^ір.еррѣнв.нмъ 
и ничтожнымъ, хватали.его за бороду а  водосрі рверг^.ли( ръ 
престола и бросали ва .зрылю. Нерѣдво .. они, овладѣвалр д м ъ ,
и. .тащ а егр какі. послѣдрагр. раба, б.езъ всяко.й црияирѵг са-

* ’ ' 1 # · / . · , I I , < J.!

J) H isto ria  lib. I. cap. YU.
2) H isto ria , lib I ,  c. IX.
*) H istoria , lib. I, c. X;



жали Іт  тёмййцуу: лишь-бы ^тѣйъ' огорчить йародъ, ёободѣз- 
йбвавшій своему иас^йрю;“’ ty '.ux’.:· /ѵ·· ■ ^ ,: .іі·.*» .·«. :

' ‘Возвратцаясіг на родийу, пилигримы разсказйгвади* ё д ѣ ^  о 
вСѣхъ18ЛоДѣяніяхтЕг яурОкъ.: 'Такіе разсвазы!в08буждаДй;:у за- 
ігаднЪіхъ хрвстіаміоиль-ное сочувс^віе ^'у^ветбййымѣ^братйййЩ, 
в ' н а : Зап& дѣмало ;йо-йалу.’ ётйлй/Вйрождатьсйййсль объ освеі- 
бЬяйдейі#1 св. і іс т ѣ ^ й з ^  рувъ:’невѣрнихъ; ‘Э^у^ыйёль, ВанйЬ- 
йіую 'згрйгстійнокое^за^Вднбе общѳство, поддёржявали;:ІримелІё 
тіапЦ ; ісотОрткге давн*я уЛсе! іобраіп^аііи · взоры' нВ,:іВоётокъѴ;Вселав 
р аад ф б с^ ам * * ·-ѵмі% свбв^влйдычеств^:>i)J о- -; *іѴ ·ιΙΙί u iv ^ 1·’·* 

;Особенйо сУльно й Ь чтй й і^Ь ап ^  б^ДаднгчёСтвѣ в # ’®ббй)йѣ 
вдотупилй во 'Второй^пбЛобУнѣ11 ХГ вѣка, (йгаин),* нй*·
■ходй&вЬіеоя· д е ^ е л б  в р е й е й и ^ б ѣ і Х  й ^ б ъ - т Ш н б м ^ п о ^ й й ё -  

вгі»1: уай&йднвіхъ*»■іаорвібй, 'е н ^ а 1 ѣ ал ізй ::,1возвййі^всвГ; Въ 
• 1 0 9 4  * о $ у '] )і іт * Ь > У $ б ш у  Ί Ι  ^ ^ л ^ ь  - й а к о й е д ^ ^ н с ^ п н ^ ^ І к ѣ  

юсуіцестйлеяію^даййо 'ж&ШіШ- рймбквмя1' влйды кам и^йш і. 
Воспользовавшись разсказами— о-^бѣДС^ев^ой^^воа^йіейй^Мк

■.·, ·ι;ΐ>-<ι·ι ;ί.? ί  , η τ , υ ψ η  •.п і і і и .ѵ н «". г ι ι η ϊ ι ; ί -

!l 113)‘Hist' П̂Ъ T c 'Ü ,i,' l;i'> jr;t: 'чП ' :ч ,г’'Kl‘rf •ii i·1'! -*
К ^іГ а^съ  ІГрутц-в ш  ЙбеіиУ соЧннёнІй l,„'KÜHurge8cbicbt«,der Iireuki^ea ® erniiJ 
iJ8ß3: ί^ ; Ът^р^трл* турто относрл^сь къ хрястіайдм ^. съ  іу ^ ій -
ностію н вѣротергшмостію, н что христіане подъ нхъ владычествомъ наслаж- 
дались благоденствіемъ. Но представленныя намн свидѣтельства тогдашнихъ 
нсторнковъ, кажется, дост&точно овровергаготъ взглядъ Прутца, поставившаго 
себ&'-зкдач(& г ъ ^ т ^ б к Ж »  ^''·*'· ^  ™ л ѵ ш н и Ъ о П 1

1 1 Ш ѣ ё :п0дробнйй ’№ ' № 1 ЭДУМцфИь* 1б8?>:г.
Н  tr te b V B . '  ОоШ овЯ ^ н б т і ^ ^ Ѵ - ^  И с А ^ Ч ^  4 ' э  * ·*ΓΠΚ» t W ' "  п и ,: ’ ■ 

*·' Я^ёпоДАѣ&т^іі^<'Ш < ^ ве ік 0 й '<) гдух0вн0йг ака^ёЙЙ^1 Н.п 60Й)лоѴь1й1в ^  cteoeft
'стШѢ' „XjpAbti'aHCTrtBO’ir^IicjraHi“ ^TFiof/'ö»; οτ№№“ Ібвб^г.угоМрйИ^ѲЗйіь 
возможяісК'^ latiyip rtzttöb1 '0Ь8'ободвгі'1'<11ерус&іі№5< Яз^йодъ''ЭДа^тгі '#ур0Иъ 
п а л а й ъ ‘гіодгіли *Ѣ' ранкій -вбйны, которыіт' -№пі£діМв ЬісуДарн' вйЯіг5 іъ1 *уркайн. 
Такая <ю|Йбй ^обтоДяМ‘,занѣтва< etttfe Іі> X· & ІХ):в:· faa разнійпь копдахѴ;Бв- 
■роііы; Нелре]рн*вйо'.в00ё*ъ йапр. съ сосіДяйи1 а^абвігн іхрнбтіШкаД Испаіній 
(Giersebrecbt. G eedh tö ite 'tle r deu tschen . K W er2eit. Ί"Βλϊκϊ. q. •‘бО^  ̂ Braim^cbwie'i^ 
1863 r .)  Ä  лйцѣ своиіН. äcfyjpiiitKHX’b, ^аяиДіЙскніъ;* лёоййкнхіі,' наваррсвй:ъ 
н др. королей. Вогоютт. тіротивъ мусульыаяСкнхъ правнтёлеб внЭАйтійскіе пол* 
ководцы’и нидераторы н а  Ьстроѣѣ Крйтѣ, въ Свріи, А рйеяіи/А ф ривѣ (Ram- 
band L ’E in p ire  ’ Grbc1 äü dixienie 'Öiecle, P a rtie  IY, chap.* 7—8. P aris  1870 r.)  
и др. мѣстахъ. Вогоётъ наконедх Ьротйвъ Ислама в  хрнстіавская Еталія 
(G iesebrecht I ,  692—601 ̂  ІГІ, 191—204) похь предводнтельсгвош; ' западнаго 
вкператора, нлн норманскихъ кнЯзей. Ві> этихъ войпахъ папы прПйнмалн дѣя> 
тедьное, а  выогда руководящее гначеніе.
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сто.чныхъ христіанъ— пришедшаго -цгъ Іерусадима. Петра Амі- 
енекаго, онъ началъ побуждать храстіапъ къ освобожденію 
гроба Господня. Какъ извѣедно, проповѣдь папы не рсталась 
тщетною. Въ ,1095 году.съ  Запада, подъ првдводительствомъ 
Петра Аміенскахо, выступило, Хроиадаое крестовое ополмніе. 
Хотя ртохъ похадъ коняилсд,· неудачей—всѣ. крестоносцы по- 
гибли— одиако онъ не, остался бевпдоднымъ, , Въ слѣдующѳиъ 
году двинулоед,. вхорое одоляевіе, a · уж е не базпорядочное, a 
xppomo^ycTpfteHfiioeji i io i i :  нредводительсхвомъ ояш вы хъ  подг 
ководцевъ, ыежду которыми особенно, вцдавался. Гохфридг 
бульоаркій —  герцогъ нижне-лотарингскій *), ,Н а этохъ, разъ  
крестовый )ЦОходд. достигь цфлц< Дрестоносцы завоевали: Іеруг 
салцмх,,, с ъ ,·нѣскѳлькима другими; городами., ,осаовали,Іеруса- 
лимское вдролевство ва .начадахъ вападнаго феодализма подъ 
верхріВнымд,,улравленіемъ ;коррла, а прншрдше©., еюда.вмѣотѣ 
съ войсками. кррстовдсцѳвъ, датинское духрвенство, уетроило 
римсво-кауоличрекую .цѳрковь. к г .іи« ·>..·..·· · ι· .·, і

Завоевывая восточные города, гдѣ находились православныя 
церкви, крестоноецы прежде всего старались замѣнихь эти 
послѣднія церквами датвнрквми;; такъг  овладѣвъ Автіохіей 
(1098 г.),-оня «оставили тамъ свовго латинекаго ■ патріарха й

• П ' · . · .  η м  у . · і ·

• ■     . ‘ :;ѵ. .:· ·. * : ѵ. · j· · »·.
.«. ···· ч ■ ; . .'5;·· ·;”

1) Чхобы понять хо одушевленіе, съ которымъ крестрносцы шли въ Iepycd- 
лимъ, надо принять во вншсаніе съ одной сторон н . догущество инищ ат9ровъ 
этого похода— паігь, а  съ другой, —нѣкоторыя другія благопріятствующід по,- 
ходу усдовід. Нужно замѣтить, чт,о соціально· экономическое состоянір запад- 
ныхъ государствъ въ то время было весьыа пдохо., М рсра народяря тѳррѣдр 
крайаюю бѣдносхь и при всякрмъ, удобномъ случаѣ готоаа была двднутьря худа 
бы то пн было, только-бы орвобрднться ртъ ннщѳты. Съ втенъ тягостяиж ѵіго· 
ложеніемъ соедн^ялась релнгіозния настроенность тогдашняго общества, какт» 
эю  всегда бываетх въ трудныя времеда, Любовь къ лутеш ертвілм^въ, св, мѣ- 
ста возросла въ X I в. до невѣроятдых> раодѣровъ. Встрѣчая со сторода^ту- 
рокъ дрепятствіе къ удовлетворевію своихъ благочестивыхъ желавій, хриотіа- 
нѳ естестведно должны быдн воспылать къ нннъ неиавнстію, которая уснлн- 
вадась по дѣрѣ умножевія разсказовъ богомахьдамн о жестокости турокъ. Са- 
мо собон лоилтно, лри та^омъ вастроеніи западные христіане съ-.радоохію дод- 
жны былд принять вызовъ ядтн па освцбождевіе св. зеили. Тѣмъ бодѣе, что 
вхо освобожденіе сулило и другія радости—богахство η хорошую ждзнв, и 
сверхъ xoip охпущеціе грѣховъ, какъ все это изобразвлъ Урбанъ I I  въ своей 
рѣчн въ Клермонѣ.
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подчини^и ему.; антіохійскуіо правоелавную Цѳрковь. Право- 
славный патріархъ Анхіохіи престарѣлый: Іоаннъ і долженъ: 
быхь оставить свою*ваѳедруііи искать убѣжища вф Еоясійн- 
хинополѣ, гдѣ онъ и умерь.! Т о ч ш г а к ж е  поставлениѵбыля 
латинскіб. матрополиты и епиекюпы въ: Виѳдеемѣ, Тирѣ* *На- 
заретѣ и др,- городахъ* ·ν;»'ι·'- ■ 1 ·/■!

Еще. болыпій-.проивволъ въ :отщ)шеніи <въ· грекамълааиівявѳ 
дозволялга себѣ,гкоода окрнчательно утвердились. въ· Іерусалин 
мѣ. Гречеовое духовенствоу неемотря ва.свои законцыяі прй** 
ва, бняо-чзовсѣкг отогравецо отъ духовнаго обладанія .ев.иго-» 
родомъ. Правобл&вный гіеріусалцмакій- патріархъ, г такъ ревно* 
етно забохившійся объ йсвобождѳніи; евяіземли и.^роба Господ-г 
ня *), былъ забыта^ьовъгудалился въ '’Кипръ иітаэгк скоро 
умеръ. Хогя православные избралв ему иреемшікомъ Евфимія; 
но ·. онъ, не ігийгѢжі возм ож ност усяроихв ■ свою каѳедру въ 
Іерусалимѣ* проживалъ щ ё  время » въ- КанстанхинополѣѵьВъ 
послѣдующее время^православные !ігатріархсг такжѳ 'жили впкѣ 
Іерусалвма; 'Мизшѳе-ске гррческое яуховенствопжотя и оета^ 
валось івъ- Іерусллиімѣ, * рдважо вё^ййѣло здѣсв-^йтеаЕОгоі-знаг 
ченія. Н аш ъгрзадкій *ггаломярга> Даніилъ, посѣтйвтій Іеруса- 
лвйх ъъ, .дарсхвованіеіВалдуина I  >3), говорихъ, что богослу- 
женіе < въ^ Велиюуао субботу совершалось только латинсвим^ 
духовеяствомъ;* представителі-же гречесюагѳ ідуховвй^тва^^руг
мѳнъ':Лавры бы'лъ*і ггоотав^ен/ь - -та «іпдоскую кры туі'юй: :>трябш, 
ввутри -храма,,-‘ ‘і 'kisTMitiQitr/jqii н к . с л . . . г я о з н - п  .ь л  

ГСравославныяі ицеркви послѣ завоевавія^Іерусалима. ’.дати* 
няне обращалиі,въѵкостелы, ал моваотыри аапол^ялй ^яатиасвй*· 
ми лмояахамй, .изгоаяя изъ: нвхъ /православннхъ ̂ монаховъ. 
Древними М ш гятниками православной іовятынд; св.< мощами, 
особенно чтимыми иконаыи, разными церковными драгоцѣнно- 
етями латиняне распоряжались, какъ своею собственностію,
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J) К акъ извѣстно, Симеойъ послалъ съ Я етрохъ Аміеискикъ на Западъ 
увѣщательную грамоту, гдѣ оні> просилъ у западныхъ христіанъ1 защгіты отъ 
турокъ.

*) В реия гіосѣщеаія Іерусалина паломннкомъ Даніилонъ нѣйто Веневитовъ 
относнтъ къ 1 1 0 6 -1 1 0 7  году. См. его сочин. „Яутешествіе игуиеяа Данінла1*,
1885 г.



и мноійя изъ нихъ отправляли н а  Западъ въ даръ шшкг и за~ 
иаднымъ государямъ* ; ;і <; »·■ ■ г ' 1

; Что к&сается личныхъ отношеній: латинянъ къ грекамъ, то 
они быля весьма:.неіфш ненны. П о-ираву завоевателѳй яати- 
нявё счнталп. іг все п^авославное.інаселеніе принадлежаяцгмъ 
къ ихъ церкви и потому требовали отъ* веро бевусжУвнаяо 
подчинедія папѣ; *Там'Ьаже,1’гдѣ івстрѣчалось пеповиновеніе или 
сопротцвДеніе, они обращались къ мѣрамъідасильствеЕнымь 
Они не» допускали напр.і грековъ наі тіоклоненіе св. мѣстамш: 
Ренодагь івы своей’всгюріи алѳксандрійск&хъ ітат.ріарховъ праг< 
водитъ .слѣдующія: слова* Севераѵ*’ писатѳля^ХІІ в, изъ сектід 
Якобитовъ: :„Оъ подчивеніѳм.Ъ'Іерусал«ма ’‘подъмвласть лати*> 
вявъ,- христіане Якобитскагоі.общбства литились возможности 
ве только ■путетеотвова?ьі въ »Іерусалимъг съ .релйГІ08ною :цѣг 
лію, по даже · подходить къ городу, вбо извѣстна ненавиотв 
латинявъ къ нашвауі обществу. Презирая:;наше исповѣданде; 
они упрекаю гь насъ· к р о ій  · гого въ.;нечессти“ 2). Особенпо 
грековъ аенавидѣло :латинское ‘ДужовенствФиліЖа соборѣу/jcor 
звавномъ.вф.Іерусалимѣ.1Ю 2 іг. -по дѣлу ітатріархаіДаимберта, 
этотъ поелѣдній.обвинялся нѣкоторшга междуінрочиаіъ-ііъ томъ, 
что-і noj-:ero: иниціатдаѣ; б ь ш  'избиты хриотіане на . оотровѣ Ее- 
фалонів,! а еаиекопъ/.ланррсвій,ѵпобуждая латинявъ іво время 
второго крестоваго похода взять Канстантщноііоль, р&зрѣшаетъ 
т ъ  всѣ средства для того, чтобы .только накаватьгерётиковъ·, 
т. е. грековъ. „Война, нами предпринятая, говорилъ онъ, есть 
свящевнал,. й этого довольно, чтобы для ;у<шѣха* въ томъупо- 
требить всѣ средства; необходимост^ отечество, религія ггове- 
лѣваютъ намъ сдѣлать . то, чтЬ предлагаю“ 3). Лгоди свѣтскіе 
въ данноыъ елучаѣ.;оказались гараздо болѣе терпѣливыми. ъъ
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*) Особснно ыного прнходилось терпѣть огь наспльственной пропаганды 
латннства жптелямъ острова Книра, гдѣ крѣпче, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ, 
держалось владычество крестоносдевъ. Здѣсь латнняне сожигалп на кострахъ 
f  расішнали на крестахъ православныхъ христіанъ, пе хотѣвшпхъ отступнть 
огь своеб вѣры.

*) B enaudot. H ietort. P a tria rch a t. A lexandrin  p. 479 c m .  W ilken. GeBchichte 
der K reuzüge Th. IT, cap. I, anm, 4.

*) Нишо. „Исторія крестовыхъ походовъ“ т. II, стр. 166*—157.



отнбшевіи' ш  ігрекамъ, Когдап епископи» лангрскій юковчйлъ 
своіо рѣчь, то мвогй&і рицари;· и^бароны врзразили ему: „Хри>- 
стіане арй.шли въ Азіго смывать свои грѣхи, а ; не  наказывать 
беззаковія’ грековъ;. На^греаовъу правда, ; должво смотрѣть 
какъ на.ерехи»кбьъ?!НО'убивать^их(Ы'НѲЛБ8я, когда уж е.запре- 
щево убив&ть и жидовъ* Кбгда христіанскіе воинн брали крес^ъ, 
Богъ»\нв>!доручилъ;.т ъ  меча-іОвоего -нравосудія* і } у  inn·.:» : 

Оамо ;собой пойятно, какое^чувшиѵ должйыібши пататыкъ 
латяаявамъ .ігреви. Вт> «иачалѣ ови: радовались· лознившеыу на 
Западѣ, дваженію къ освобождйвікьіев. яемли, йо скоро доляшы 
были убѣднться, что вла<ш>, латинявъ длЯі.вихъ^/еще^болѣе 
тяжела^ -чѣмъ самое;..игб т .уров^4»  вотъ. овиніе-талй' -желать 
лучигб^возвраіденія.-владычестяа мусулэдавъ,. чѣмъ продолже- 
вія владычебтваі латиш яь,.’ Щэтсшу-тоу когда.:потеря; -.латиній 
наыіг -Эдеесві .выавала; новое кресховое . ополчеяіе, · хо греяи 
всѣми силвмл^старадис^і^мѣшахь.:лредпріятію«-отого:»рполче> 
вія, въ-чеыа» ій имѣла усдѣхъ.ѵ'Подобвае-ж^, жедадІ£;яреяовъ 
выйдти ввъ аодъа.власхи» лазшнзйъ;<[Ск.айалоо&і .еъ 1 1 8 ^го д у  

. предъ новымъ завоёваніемъ Іерусалима турками. Ковда -Са-. 
ладинъ, по взятш Тиверіады, Акры, Наблуза, Раш ы , Кесарія, 
Яффы* Бейрута, обратился всѣми еилами къ Іерусалиму, то, 
досредя...оібщагрп.едядещя, большая ч а с ^  грв^рв^ :я п,с ^ ія н ъ  
вошли ::въ? заговоръ ръ султанОіміь .»ппо 'Тайвшу^нрдаѳдаеніір 
его ХОХѣйИ  ̂ОТВбрЙУІЬ^ему‘'TÖÖßofä1'·2) “ ИК0Й;) , ,βϋ «явоѵ;«)**»·»
■ 4 > .'Ш4і'2 t00ift>;r * йі.і Ί іил>'ѵΐ·:;ί>0 * ^ГГ£<{Ь ύ iiqJö*; ÜOM .1*05«ff/.··
“ '' · . j.ii :· лчі/и;,;. utyinKi}? .^глс' ικυπ» a<i. .otfrmu ·,Μ»*η)νι

l )  Мжпго. „Йоторія лрѳсіррнхъглюайодовъ^м.мИ, с ц у Ш * '·  ■ *ι·»·.·1· л»
' 2) Каиолическій историкъ·'церквн Д аррасѣ, ааелая докаэать^чтаівдадьпество 

затишжъ^въ; Паластинѣ не быдо гяжело .ддд, грѳковъ, .говорніъ по поводу оа· 
воеванія Іерусадима· туркамн .чежду>· вр о ввм ъ . слѣдующее: ^Хогя савоевааіе 
Іеруеалима· девѣрнымк изгнало нзъ свлтага города только 'латнвяаъ, однако 
аго было весьма ^ндьныхъ несчасгіемъ н для хрястіанъ другнхъ. вѣроисповѣ· 
давій, которые ыогли іжнтълвъ:неміч. Въ подтвержденіе свовхъ словъ Д&ррасъ 
прнводитъ письмо гротескагО' патріарха. Аѳанасія хъ Горснрскому (de Gorcyre) 
митрополиіу Георгію, которое будто-бы „написано было немного временк спу- 
стя послѣ яодяаденія Д еркеяіподъ  вго невѣрныхъ“. Вотъ ато лнсьмо: лІеруса- 
лимъі ІерусалнмъІ 0 ,1ерусалвм г( воскхицаегь патріархъ. Было вреься, когда Іеру· 
салнмъ возвышался. предъ всѣмп другямя городамя; но теиерь, по внраженію 
Исаіи,опустошецный нразрушенный.чужаыннародамй онъ сдѣлался городоиъ, ко- 
торый дяшнлся своего карода. Кавъ шатеръ орѳдн внноградняаа, какъ палатка 
страж а плодового сада, такъ незначителендь остахокъ его гражданъ. Окруженный
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іЕ сли. римско-католическое вѣроисаѳвѣданіе латияское духо- 
венство хотѣло распространить на Востокѣ путемъ уничтоже- 
нія нравославія, то свѣтское владычѳство палъ оао думало 
утвердить тамг· путемъ подчияеніявновь .образовавшагоея Іеру- 
салимскато коршевства церковной власти* Послѣдняго рода 
стремленія латинсвое духовенство обнаружшго тотчасъ по ва- 
воеваніи Іерусалима; именно;— когда коснулоеь дѣло ярава 
обладанія отнятой у туровъ добычей. Духовѳнство, припибы- 
вая взяяіе Іерусалима своимъ молитвамъ, требовала самаго 
большаго участія зъ  добычѣ. Какъ и слѣдовало ожидать, тре- 
бованіе духовенства вызвало со стороны свѣтской власти лро- 
тестъ.· Особенно· жарко вооружился Танкредъ, во власть кото- 
раго=отдана была, вопреки желанію духовенства, мечетьОмара. 
Несмотря на козни Арнульфа,— капеллана графа норманд- 
сваго,— который всѣми силами старался воэбудить противъ 
Танкреда высшихъ сановниковъ, Танкредъ взялъ верхъ. Со- 
вѣтъ приицевъ присудилъ ему дать '/олысо десятину своей 
добычи въ пользу св. гроба, что составило до 700 маровъ 
серебра. ‘ί 
- -  ■ ■:·'

IІ »j\i ' іч і ■! / . ? . ·  · . ' ! ' ·  і (■ · J
со всѣхъ сторонъыореиъ, атакуемый ежечасно флотанн, онъ подвергаетсл посто- 
янао бурямъ и мяожеству другнхъ бѣдствій. 0 , велякое множество моихь гіре- 
грѣшеній! 0 , праведный; судъ Божійі Увыі Мнѣ прншлось, несмотря на .моѳ 
недостоянство, дролнвать слезы на зтой каѳедрѣ, которая вручѳна была мнѣ 
судьбою. Вамъ первому, мой добрый братъ, я  повѣряю свои скорбн, ваше благо- 
честнвое письмо, ^Въ этомъ пнсьыѣ Грнгорій Горснрскій жалуется на то, что 
онъ вслѣдствіе бодѣзни не можетъ посѣтнть Іерусалннъ я  пшсдонвхвсМ гробу 
Господню. ІІнсьмо Аѳавасія, по Д аррасу, было отвѣтомъ на это письмо Геор- 
гія) мой высокоуважаемый гооподшгь, даегь  самое мучитедьное воспоминаніе 
бѣдствій, которыя обрекеяяютъ насъ за дѣла нѳчестнвыхъ, и за дѣла людей 
безумвыхъ, потому что онн осяарнвали другъ у друга владѣвія столь счастлн- 
вымъ жнлищеыъ Сіона нѳ радп любви къ саиоыу Сіову, но радн своего нена- 
сытнаго честолюбія*1. (D arras. H ist, de Beglise t. X X Y ll p. 610—611). Если 
это іт й с ь м о  дѣйствнтельно привадлежитъ греческону патріарху Аѳанасію (Го· 
вориыъ „еслн“ потому, что Даррасъ имѣетъ обыкновеніе для защнты свонх-ь 
тенденціозвыхъ ынѣній часто прнводвть подложвыя иисьма) н н&гшсано въ обо- 
значенкое Даррасомъ время, то изъ пого ясе-такн нельзя выводвть, какъ это 
дѣлаетъ Д аррасъ, что грекн были довольны владычествомъ латинянъ. Сѣтованіе 
одного патріарха Аѳанасія о нодпаденін Іерусалныа подъ нго турокъ вовсе 
еще не говорнтт. за  то, что всѣ греческіс хрнстіане счнтали для себя· взгнаніе 
латинянъ В8Ъ Іерусалима нѳсчастіемъ.
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Ещ е яснѣе цритязадія католичес&аго- духовенства ца св$т- 
ское владычество выразились въ спорѣ его съ прднцама отно- 
сительно τόνο, кто додженъ быть прежде избрад^т-крродь, или 
латріархъ. Духовенсхво, руководясь тѣмъ падскимъ воззрѣ- 
ніемх, что король должедъ быть, не болфэ вакъ децнивом^ 
цврвви, требовадо,, чхобы дрежде бцлъ избранъ датрі^рхъ,, кр- 
торый дотом^ доставитъ уже кородя..(1Особедно рввностньзмъ 
защитвакомъ атихъ притязаній духовенства былъ еписщ дь 
мартурадскій. Ворвавгадсь въ содровожденіи нѣсколькцхъ 
клириковъ въ залъ ,,гдѣ  лринды совѣщалась объ избраціи ко- 
роля, оцъ обратилря (къ засѣдающимъ съ .слѣдующею рѣчьго: 
„Клиръ узналъ срйчасъ, адо цѣль ващего србранія.—дзбр^ніе^ 
короля. В ащ ъ проектъ( намъ:кажется скольно благоразумвымь, 

^столько-же . рлагочестрвымъ и подезнымхі; но, его исподденір 
неумѣстно въ3 втотъ ;домен,хъ. В и  хорощо знаете,, яхо духрв- 
ная власті* ,выще власти земной ,и что она. имѣехъ пфлдое пра- 
во на перврнство. -Отсюда для срхра.ненія дорядаа; наагь ка- 
ф ется^чтр  прежде іНробходимо.избр^ь даір іррха,і;крторый-бы 
могъ удравлять до ^олѣ.рряуіей іерусалимскою Церновіею; a 
затѣмъ : уф е .занаться установлевіемъ. в ^ сти  .свѣтской, Если 
вы дожелаете: претудихь. такимъ о^разомъ, το дрірбрѣтете себѣ - 
.наще содѣйствіе; м,ы соединимся с ъ в а ш і всѣмъ еердцемъ.Р 
дущою. Bi, ,дротивномъ. случаѣ,, .ды ^ у д ев д : c^iOTpfe, кдвд ^  
ничто на все то, что вы рѣшите иомимо нашдго 
Эта надменная рѣчь ве имѣла нивакого успѣха. „Д рищ ы , 
прибавляетъ В и ьгельм ъ  Тирскій, такъ мало обратили внима- 
нія на епиСЕОпа Мар.т^ранстаго, что 'ве  сочли "нудшымъііажё' *’ ' · * · *;.*! ' , .  ̂ * 11* I ;
говорить объ его пустыхъ и безравсудныхъ словахъ. и лрододг 
жали свое дѣло“ 2). Королемъ былъ избранъ Готфридъ : буль- 
онскій,1 герцогъ яижне-лотарйнсгкій, любимРцъ саОДагігь и на- 
рода. Ивтриги, кохорыми епископъ мартуранскій u,,pro соу- 
частники хотѣли возбудить противъ короля народъ·3), кончи-
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г)  Guillelm . Tyr. lyb. IX , cap. I, col. 453—454.  ̂ ,
2) Ibidem .
8) Ohu распространяли между протимъ въ народѣ слухъ, что поступокъ 

приндевъ есть злоуйишленіе прохив> иилигримовъ. Иряицы, говорили онн, по-



лигсь также, кавъ и ийтриги Арвульфа противъ Танкреда, 
полйёю нёудатей.

Но торжество свѣтсііой властй быглЬ ЙепроДоджительно. Когда 
нй патріаршуіо каѳедру вбіуйилъ· прибййшій въ Іерусалймъ 
ъъ концѣ 1099 годй пизанскій архіепискоиъ Даймбертъ х), 
то въ лиДЬ ёгго' цёрковь ойончательно пбдйвила власть гойу^ 
дарётёенёуй). Подавлёніе эіо  возрастало постепенно. Ово на- 
чалось тотчёсъ-же по поступлёйій Діимберта въ патрійрхи, 
когда Гбтфридъ принялъ свое королевство, йакъ лейъ ойь Іеру- 
салиііёкой деркви и получилъ отъ Даимберта инвестиі’уру 2). 
У ж ё'тогда можйо было'предвидѣть, что честолюбйвый патрі- 
архъ возьметъ власіь короля в і  свои руки. Тавъ, дѣйствитель- 
но, и случилось. ПолуЧйвъ отъ Готфрида (2 февраля 1100 ж) 
въ свое владѣніе церковь Воёкресенія и четвертую часть Іоп- 
йіи, Даимберіъ не тЬлько не удовольствоваяся подаркомъ ко- 
роля, но скоро потребовалъ верховной власти нйдъ всѢігь Іеру- 
салимомъ. „Іерусалимъ,Говорилъ онъ, св.городъ,— П алестина-^ 
св. земля, а йотоау и управленіе тѣмъ и другимъ должно прй- 
надлежДтВ йе 'свѣтёкому, а духовному князю “ . Свой требова- 
нія ! онъ обосвёвывалъ кромѣ того на предшёствующихъ об- 

• стойтельствахч», йменно йа той уступгсѣ, которуго едѣлали нѣ- 
когда'1 іерусалймскойу патріарху византійекіе импёратбра, бт- 
давшіе подъ вѣдѣйіе патріарха уйравлевіе іерусалимскйыи 
христіанами *). · * ' !
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ступнлн такъ только нзъ личяыхъ ввтересовъ, что. онн ые заыѣщали долго 
вакантноД должности п атр іарха едвнствелно дла того, чтобы имѣть йолную 
свободу расточать цѳрковння сокровища и пссобія бѣдныхъ (Guilleftn. Туг. 
1.1. IX , cap. Н , col. 435).

1) До прибытія Даимберта патріаршую каѳедру занималъ извѣстный уже 
намъ Арыульфъ.

*) Боэмундъ также согдасился принять отъ паггы инвеституру на владѣніе 
антіохійскимъ кияжествомъ, между тѣмъ какъ дать лрисягу іерусалнмскому 
королю отказался.

8) Эта уступка была дана по слѣдуюіцему поводу: „Въ дарствованіе Кон- 
сгантина Моноыаха (1042— 1054 г.) Калнфъ Егнпетскій Боыенсоръ Эльыон· 
стесобъ, желая возстаповить разрушенііыя іерусалнмскія стйны, четвертую часть 
работы возложнлн, какъ повншіость, н а  хрпстіанъ, жившихъ въ Іерусалимѣ. 
Этн послѣдніе, будучи не въ состолніи исполнлть возложенння на нйхъ обя- 
за ітоств, обратилнсь за помощію къ Консгактнну Мономаху. И иператоръ обѣ-



Послѣ нѣкоторыхъ споровъ набожный Готфридъ уступилъ 
требованіяиъ Даимберта.· Въ день Пасхи (1 апрѣля 1100 г.) 
въ присутствіи клира, народа и громадяой толпы лилигримовъ, 
яришедшихъ въ Іерусалимъ на иоклояеніе св. гробу, ояъ от- 
далъ въ руки патріарха городъ Іерусалийъ и башніо Давида, 
а такж е и городъ Іоппію, четвбртою' частью котораго онъ уже 
владѣлъ тогда, съ яхъ  помѣстьямя, подъ уеловіемъ однако, 
чтобнг · ему— королю— оставлёны были владѣніе и пользованіе 
кааъ св. городомъ, такъ и тремя остальными тетвертямй Іоя- 
яіи до тѣхъ поръ, пока 'королевство не разширится чрезъ за- 
воеваніе двухъ или трехъ городовъ. Если-же въ дромёжуткѣ 
король ум ретъ ,’не оставивъ наслѣдника, то приведенное усло- 
віе должно прекратиться съ полйымъ правомъ, и патріархъ 
долженъ быть поставленъ безъ всякихъ сйоровъ владывбй ІерУ1- 
салима и крѣпости Давяда со всѣмй ихъ угодьямил ), Такую-то 
побѣду латинское духойенство оДержала надъ свѣтскою властію.

Но нѳ трудно видѣть, чтауспѢхсшъ сво^мъ Даимбертъ обя- 
заяь быль главяымъ образом^ слабохарак^ерности Готфрида. 
Дѣлая уступкя патріарху, послѣдній выбйазвгвалъ безсяліе яе 
какъ король, 'fco ткакъ человѣкъ;"потому что во власти Дайм- 
берта, одержавшаго надъ'нимъ йёрхъ, кромѣ силыволи небыло 
лоложительно никакихъ другихъ!1вспомогательяыхъ средствъ. 
Отсюда, стоило только на королевскій престолъ встуггить чё-

■ , Л ,Т1 . УѴЧ'·,·:‘

Ч|;, s;;;; : f Г. .. і г ІІ-гГ ·*» . ·.· КІ‘, .l·· і
щалъ исполнить ихъ цросьбу подъ условіемъ, если они предварнтельно испро- 
сятъ у Кадифа постоянную уступку во власть іерусалимскаго патріарха от- 
дѣльвой части города, которая была-бн исключитёдьнЬ наседена хрястіанами, 
чисдо которнхъ прѳдставляло-бй около четверти всего населейія, Калифъ гіри- 
нялъ прѳдложеніе. И млераторъ ѵреческій при помощи кипрскаго дрефбкта 
зашгатилъ условленную суьгау, благодаря κοτοροδ работа была окончена (1063 г.). 
К*ь конду этой апохл іерусалимскіе христіане, которне яоселѣ жили безъ раз- 
бора въ различныхъ частяхъ города, получияи во вяадѣіаіе оиредѣлеяное мѣ- 
сто и поселились подъ удравленіемъ патріарха. Имѣя въ виду эти предше- 
ствующія обстоятельства, Даимбертъ заключнлъ, что такъ какъ христіано те- 
перь не ограничены тою четверлю  города, а  расвростраиились по всему го- 
роду и владѣютъ имъ, то тепврь и власть патріарха должна также распро- 
страниться н а  весь Іерусалимъ, а  потому всѣ податн и другіе регаліи долж- 
ны прннадлежать только Іерусалниской Церкви, т. ѳ. ему самому. (Guillelm. 
Туг. lib . IX , cap. ХѴІП, col. 449—451).

г) G uillelm . Tyr. 1. IX , cap. ΧΎΙ, col. 448.
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ловѣку , болѣе энергичному, η то гд а . могущество патріарха 
должно рушиться. Такъ, дѣйствительно, и случдлось, когда 
королевская власть перешла въ руки Балдуина I,

По смерти Гохфрида (17 іюля 1100 г.) когда возникъ воп- 
росъ относительно того, ято долженъ царсхвовать, Даимбергь, 
основываясь на данномъ ем у л обѣщаніи Готфрида (1 апрѣлд 
1100 г.), сталъ требовать королевское достоинство себѣ. Но 
такъ как^.почхи всѣ бароны и рыдари х) желали, чтобы ,въ 
Іерусалимѣ, которому. со всѣхъ сторонъ угрожала опасноеть, 
правителеьгъ былъ храбрый братъ Готфрида Балдуянъ, князв 
эдесскій, то Даимбертъ прибѣгъ къ интригамъ. Въ то врезд 
какх сторонникъ Балдуина Гарнье графъ де Грей занялъ с$ 
нѣкоторыми рыцарями, своими, сообщниками, крѣпость Давит 
дову, послалъ пригласительное письмо къ брату покойнаго, 
чтобы онъ поснѣшилъ въ Іерусалим ъ. для занятія ирестола, 
лахріархъ .позвадъ въ Іерусалимъ Танкреда 2), только что ов- 
ладѣвшаго. Еаіафою. Но лредъ Танкредомъ заперли ворота Іеру- 
салима. ^еетолюбивый Даимбертъ обратился хогда яъ князю 
антіохійскому Боэ^унду сь письмомъ слѣдующаго содержанія: 
„Никто лучше васъ., возліобленный. мой сынъ, ве  знаетъ того 
противодѣйствія, которое я высказывалъ противъ своего. избра- 
нія на ггатріаршій дерусалимсаій престолъ. Но увы! Послѣ 
того, какъ я былъ возведенъ въ это высокое достоинство, мнѣ 
пришлось вступать въ борьбу, переносить преслѣдовавія и 
опасности. Подъ конецъ своего царствованія, Готфридъ буль-

1) Нѣкагорые желалн видѣть королемъ Раймунда графа сентанльскаго н 
тулузскаго, а  яѣкохорые Бозыунда, кнлзя антіохійскаго, но таковыхъ было яе- 
кного.

3) ТанЕредъ стоялъ на сторовѣ Даимберта изъ своихъ личныхъ выгодъ: по 
завоеваіііи латннянаш  Палестины, Готфридъ додарнлъ ридарю  Впдьдемару 
Карненеду город* Каіафу, прежде чѣмъ этогь городъ былъ завоеванъ. Для ва- 
воеванія-же его Готфридъ послалъ Танкреда, Но послѣдній, овладѣвъ г . Каіа- 
фою, вмѣсто того, чтобы отдать его Вильдемару Барненеду, предъявилѣ на него 
права самъ, такъ какъ Готфридъ, который могъ вступиться за Вильдемара К ар- 
ненела, умеръ. Но когда Танкредъ прослышалъ, что на дѣсто Готфрида жела- 
ютъ возвести Балдуина, хо онъ разсудилъ, что если эхотъ послѣдній встущигь 
на престолъ, то онъ призо.вегь его (Танкреда) иа судъ. И  вотъ, чтобы предот- 
вратихь вту бѣду, т. е. не допустить Балдуина до Іерусалнмскаго престола, онъ 
сталъ на сторону Данмберта.
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онскій, находивтійся подъ вліяніемъ людей вѣроломныхъ, ос- 
тавилъ Церковь іерусалимскую ъъ состояніи почтистоль-же 
плачевнойш,. въ какомъ она была во время владычества туровъг 
онъ коячялъ однако тѣмъ, что лришелъ къ раскаянію. Отрѣ- 
шившиоь отъ.гордости и высокомѣрія князей вѣка, овъ въ денъ 
Пасхи 1-го аирѣдя 1100 .года въ церкви св, гроба дружелюбно 
обѣщалъ устунать вь мою власть крѣпость Давида- и Іеруса- 
лимское королѳвство со всѣми :его областями, в часть города 
Іоппіи, подъ у.оловіемъ сохранить свое управленіе надъ нимя 
до тѣхъ ;Поръ, пока Госно-дь іне отдаст^въ  его руки государ- 
ство вавилонское, или какой-либо другойігородъ, который-бъг 
могъ служить. ему достаточнниъ вознагражденіемъ. Въ. случаѣ- 
же; если· .онъ умрегь, не оставивши завонйаго : насдѣдвика, 
власть королевская должяа п ѳ р ей д т ю т  патріарху. Между тѣмъ 
едва лишь онъ умѳръ, какъ; врагъ Церквв, ■· клятвопреступный 
Г ар н ь е 'гр а ф ^ .д е  Грей^ш ш равш ій всѣ^заковы правды; захва- 
тилъ крѣпост^ .Дадида,* помѣстйл®; здѣсь^ тарнвзонъ,: чтобы за- 
щящать* крѣяость іота іменя, и отиравилъ^ лосолБство къ графу 
эдесекомуіі Балдуняу;»1 ирося его какъ м ож н о  скорѣе явиться 
для:oporOjIчтобй вавладѣть Іеруеалимомъ.· Эта измѣна получила 
вполйѣ ізаслуженвое наказаніе. Иораженный грознымъ судомъ 
Бога, Гарнье умеръ слустя четыреі дня послѣ омерти Готфри^ 
да, своего повелителя/. Такое предостѳреженіе,1-ввуіяевное 
мимъ небомъ, не укротило *смѣлосхяі? мятежніаковЪі^іОни^ііО 
лрежнему. < продолжали удерживать' < крѣпоств ’Давпда и· уйрав^ 
леніе Іерусалимомъ. ПоддержЕгваеииетнусною^толпою и самою 
презрѣнною чернью^они ожидали г*лрибытія Балдуина, обѣ- 
щавшаго имъ разрушихь патріаршую Церковь л  ея^нахежды 
на весь христіанскій міръ, Теперь, возлюбленный еынъ; я ос- 
тался одинъ бевъ всякой поддержки и заступничества отъ ос- 
корблевій и насилія враговъ. Послѣ Бога я не имѣю другой 
ломощи, кромѣ вашей преданности. Одинъ вы только можете 
услышать мой жалкій голосъ, или скорѣе, голосъ св. Іеруса- 
лимской Церкви. Бо имя святой защищаемой вами вѣры, во имя 
вашего достоуважаемаго отца, этого воителя, воторый со славою 
освободилъ великаго лервосвященника Григорія У ІІ изъ плѣна, 
въ которомъ удерживали его руки нечестивцевъ, поспѣшите
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поскорѣе κο мнѣ в а  помощь; вручите на нѣсколько недѣль 
управленіе Антіохіей своиыъ вѣрнымъ еовѣтникамъ, окажите 
своѳ милостивое участіе нашей несчастной Церкви, Напишите 
между тѣм*ь графу Балдуину, чтобы онъ не вступалъ въ Іеру- 
салимъ безъ письменнаго уполномоченія и въ частности безъ 
ыоего приказанія. Дайте ему пояять, что Церковь, освобож- 
денная цѣною столькнхъ усш ій , должна оставаться свободною 
и не должна иодпадать подъ новое иго, что сыны, надъ кото- 
рыми эта мать имѣегь полную власть, не должны быть для 
нея тираннами и обращать ее въ рабство. Если графъ отвер* 
гнетъ нравосудіе и нѳ обратитъ вниманіе на эти благоразум- 
нвіе совѣты, то я въ силу повиновеніякоторымъ вы обязаны 
св. Пегру, заповѣдую вамъ всевозможными 'средствами, а въ 
крайнемъ случаѣ насиліемъ, воспреплтствовать вступить ему> 
въ  Іерусалимъ.; Сообщите; мнѣ относительно этого свое рѣше* 
ніе; пришлите кавъ можно скорѣе вашъ отвѣтх“ х). Мы на- 
рочно привели это цисьмо, чтобы яснѣе -видѣХь, до какой стен 
пени Даимбертъ былъ ослѣплѳнъ страстію къ свѣтсвому..-,вяа* 
дычеству, ’Онъ мало того что не обращаетъ вниманія на ш к  
доженіе іерусалимскаго ,королевства, нуждающагосяѵ въ воин- 
ствецномъ короді, но считаетъ евое устраненіе оть престола 
оскорбленіемъ Бога/И въ ; сыерти Г арн ье  не стѣсняется. видѣть 
Божественное -за себя заятупвичество .'А :въ  заключевіе всево. 
этого онъ осмѣливается даже; отъ имени Бога разрѣшить 
Боэмунду употребить насиліе для того, чтобы устранить Бад* 
дуина отъ королевскаго престола.

Плавы Даимберта однако не удались. Посланный 8)г съ ко- 
торымъ было отправлено иисьмо къ Боэмунду} былъ задер-г* 
жанъ графоыъ Раймундомъ, который взялъ у  него письмо и 
не позволилъ продолжать путь далѣе. Кромѣ того и самъ. 
Боэмувдъ, къ которому было адресовано письмо, былъ взятх 
въ это время въ плѣнъ сильнымъ эмиромъ туркомановъ, ко- 
торый увелъ его въ свои горы. Н а мѣсто Воэмувда антіохійцы·
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х)  G uillelm . Tyr. Lib. X , cap . IY.
*) Это былъ его дисецъ Морелдъ.
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призвали кд. Сй^ѣ.нрд, граф р Тар.ареда, ддросл^^чвшагоея свог 
ей храбростію. · Вдодудрр-жэ, ус-гщщавъ р с^ерти ^рдт^, τρχ- 
часъ .посцфшилъ ръ Іерусаддмъ,, В^рн, народ^. — рреди р щ -  
ріяне встрѣхдди p r o ,ръ ррестррѵ  кадъ закррдагр сроего го- 
сударя, и торжР(?тверноІ....дриведд. р ,  храмі, ;(?в. р.ррба ^ ..-Д а - 
имбертъ, де ж.ела9,,.рсе ,рще ,откаратьед едъ с в р р ъ  орруя- 
завій на карддэйрда, прибѣг-ь в$, цо.сдфдреду, находящему- 
ся, въ еро рукахъ * рредсщву., то вррмя какд. Балдувнъ 
в е т у ц а д  сі,, ,хрі удфріуй въ г.рррдх·, посредд восдлицадй рсего 
христіаасдаго дарода,,. оръ дъ. дфкохрр^дар дзъ сврдхъ.со- 
общниковъ, вачалъ гремѣть противъ избранід .вораго. ,раря 
прорлатіядіи, думая самыдъ устрашить Б ал дуи д ^ ., Но
тавря .мфра Даи№берта„чогла ед у ти т& д ед а .д и д ь ,. ;яо*о0эдг*5ь
Г р х ф р в д у ,  н.о, 5 р  Б а а д у и в а ^  Д р с ж ^ щ ^  д а л р  р (5 р ащ ад '^  в н а д а -
в;я на раадавддоа .ц ррхи въ  нехо ррр;рдрхія,хорршсі д э д а д д  
bgjo идх> врслрааедлаарр^ и ррчхржрстао.. .П отерцѣ^ тавимъ 
обррзоірв неудачу д  .въ.втомъ, Д ад ^ ер тъ , дритрорясь, уто нр 
ваходчтэ, уаад^рзрчаснррте ^ д л ф ,, у.роб ,̂ Іисур&. Хрисдец .У.да- 
лдется ? а  грру Сіовч>,,..$аэдгАЦ; дду<.охьде^дід хадд ррирха* 
вчада, Б ш у и н ^  .-рр варугралд. уедидедя патрі.арха; онъ рр 
повазалъ -дадее виду,: .4x9 замѣтилъ. рдр_ охсухстріе. Дрводцвый 
одобрррірм^ ,б4р.оновъ и .ррцарр& оірь. хохѣдъ у п р р щ ь , вр р і^  
права ,ва врррру : о щ ж щ іщ і,  дѣсвд.деіщ £і робфд^, щ д  

раодрами,· О р ъ .в й щ л ^ .д з ъ  ^ р у р а Л й ^ ^ і Ш 1̂  .Щ Й Р Р Э  
р щ ар д м в .д , в в р с а .д в м ?  Ä M № . A w W f c ; s i  і. .:)!

Цо ррзвіиащрщч,. Ц ш у ш  · m l· ■ ш т >  Д щ -
берхъ .ве дрриф^-.удар.грйорчхк^.рвдвдіь д д е т щ в д х ъ , и.рр- 
глаеилса самъ врррррвадх· дреемдвэд. Г0ТФр,и^9Р^): йрсі^рда 
нд х р ,  что цредеде л даал? .. ррхувдещр Далдуида да пррстрлъ 
врохиврзароднцд^, В х^ковор гррирлъ ,ррод.іятіязд.

Но вта црбѣда, одердаррая вЯРРДер,. ре бьілз,;!рще додро^.

• ;! Гі · ’

*) Единодушное привѣтствіе Балдуина народомъ, кромѣ того что было сдѣд- 
ствіемъ всеобщаго къ нвму уваженія, обусловлнвалось еще хного и тѣмъ, тго 
ояъ ыа пути въ Іерусалнмъ іра,бро разсѣялъ рёпріятелей—-Эмировъ эмесскаго 
и дамаскскаго, которые хотѣлн прегради.ть ёзіу путь въ финикійскнхъ ущвдьяхъ 
окодо Бейрута.



Таковая иастувила тм ько 'сп устя  иѣкоторое время. Получввъ 
отъ Раймунда тулузскаго ' копію съ послаинаго Даимбертомъ 
Воэмунду, по смерти Готфрида, письма' *), Балдуивъ (онъ не 
зиалъ еще доселѣ объ' этомъ письмѣ) тотчасъ-же отправилъ 
въ Рамъ депутацію съ копіей письма: Давмберта и просилі 
папу Пасхалиса I I  прйслать въ Іерусаламъ' легата, дла того 
чтобы проиввести церковвый судъ надъ аатріархомъ. Въ тоже 
время йородь самъ1' М чно прочелъ этО письмо клиру и народу, 
собравіііемуся въ церкви св. гроба, и объявилъёвое намѣреніѳ 
преслѣдовать патріарйа,' йбвиияя его въ 'изм ѣвѣ и покушѳніи 
на 'цареубійство. 1 · ' . ■ : ·
1,, Папа послалъ въ Іерусалимъ въ качествѣ легата кардинаяа 
Мориса. Этотъ послѣдвій созвалъ соборѣ, н а которомъ глав- 
ныыъ обвинителемъ Даимберта явился самъ король. Патріархъ 
испросилѣ себѣ пятнадцать дней на размышленіе, дабы въ это 
вреыя придумать средства: къ' оправданію. Этотъ срокъ назва· 
чевъ былъ ему Дбдъ условіеыъ одиако, чтобы в ъ ’этотъ иро- 
ыежутокъ времени оаъ былъ отрѣшенъ' 'отъ всѣхъ обязаийо- 
стёй 'ёвоего служенія. 'Это происходпло въ мѣсяцѣ т р т ѣ  
1Ϊ01 года во-вреыя1 пё^выхъ недѣль веДикаго поста'. Когда 
ййступилъ великійѴчетвертокчі;1 вѣ ‘ коіорый во обычаю дОлжно 
бнло’ произбйдти ёсвйцеійё' ыгра! ‘W "ёДёя, · то вёликоё прййвОр- 
біе, вамѣчаётъ лѣтописецъ, овладѣло:' душой Даимберта, '' не 
могущаго, вслѣдствіё запрёщейія, · участвовать въ зтой цёре- 
моніи. Въ отчаяніи со слезами на глазахъ онъ бросился 'къ  
ногамъ Балдуяна, говоря: „Примите моё раскаявіе; простите 
ыеня за прошедшее я  йоложитесь на мою искреийюю предаи- 
яость въ будущеыъ. Уіголяю' вась, йе уиижайте меня въ гла- 
8ахъ ‘ громадпой толпы пилигрййовѣ,· прйшйдшихъ ао: обычаю 
въ этотъ деиь ' въ Іерусалинъ. Испросите ынЬ позволеніе въ 
ётотъ праздвикъ тайной вечери Спасителя исполиить всѣ обя- 
занвости патріаршаго служеиія“. Но на всѣ просьбы Даиы-
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*) Это слувилось послѣ конферендін Танкреда съ Балдупномъ, назыаченной 
no поводу жалобы Вильдеыара Карпенеле на Танкреда за то, что этотъ послѣд- 
ній захватилъ въ свон рукн уяравленіе Каіафой, подареиной еыу (Вильдемару) 
Готфрядомъ бульонскимъ.
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берта король* отвѣчалъ ему уяреками за его измѣну и по&у- 
т е а іе  на Ефреубійство; и только когда латріархъ обѣіцалъ 
ему зайлатить 'вй-ярРщеніе^ЗѲОѣолотыхъ монетъ* Ба-лдуинъ 
согласился на·' перемйріё, тавъ какъ, прибавляетъ^ілѣтойисецъ, 
онъ сильно нуждалСя то^да- йъ деньгахъ *). Морисъ, навначея- 
ный папою въ Іеруоалимъ д л я ’тогб,1 ;;Чтобы· разсмотрѣть дѣло 
патріарха ео’воѣііЪ' безіфистрастіёыі»“ 2), ве затруднился при- 
знать’такого рода йеремйріе Между враждебнймй1'сторойаіпг 
законнтіъ* очевйдно, жёланіё короля' бьіло длйнего· един- 
ственнымъ руководителеыъ^при судѣ йатріарха. 4 

Тавимъ*то ' ‘позоромъ'и унижёніёмъ 'для Даимбёрта конта- 
л ась :ёго боріба съ королемъ* йзъ за свѣтекйго владычества,~ 
борьба начатая й с ъ  Столь большимѵ успѣхоыъ ведёйнаія имъ 
прй ГотфриДѣ. П оздй ѣ б ^ак ія^^втязй н ія  на свѣтское‘йлады- 
чесгво обмѣлй л ся ; віШ&вить одийъ тодько патріархѣ, именаіг, 
Стефанъ1‘(Н 2 ‘8г— 1130 3) / 'и Ь  йрёждейремённая ёмбргь ёѵо 4) 
не'яала* в’алаШіейбй· у& вбйло ^бѳръбѣ 'межлу ниИъ и королемъ 
Балдуиномй №  йёСтигйуть: Ъйро&ихъ размѣровъ;*1 *·"·,/ ѵ 
^В бобщ ё-ж е koäteü сказа(гь, .**то ів^лицѣ вающагося йа йо‘- 
лѣняхъ предъ Балдуивомъ Даимберта іерусалимское духовен- 
етво навсегда отказалось отъ своихъ притязаній на свѣтское 
владычество. Послѣ эторо, если нѣкоторые, патріархи и ведутъ 
борьбу съ королями, то уже не изъ страсти яервенствоватЬ, 
(за исключеніемъ Стефана), а изъ жйл8шія: защ итий :ййтерёбй
, г  ■ ·; ··- *· -і :·у\ v-'i «*··!.·>«- u л<рі‘ >’
Церкви, Такогр. :Д а 0мберт;ь, и с%
тѣмъ-же^ Балдуидоиъг-Ь^СФОлкновеніе. мѳжду ними произошло 
по слѣдующему пойоду. Ведя ’ безпрёрывныя войнБгрБалдуинъ 
имѣлъ большую нужду въ деньгахъ,', такъ что н^ могъ ^ажё 
выдать жалованьѳ солдатамъ. Между тѣмъ послѣдніѳ настой-

- ч

/  · · ; >ч, V ,і;·

*) A lberic. Aquenä., H ist. H ieros. 1. V II, cop. Х Ы Х , L , col: 595. * 11
*) Ibidem , cap. X L V II , col. 694;
8)  Онъ быдъ сначала воиномъ, потомъ поступвлъ въ монаотырь св. Іоанна,*

гдѣ быдъ сдѣланъ аббатомъ; отсюда уже поступнлъ вх патріархн.
*) Нѣкоторые думаюгь, что онъ умеръ отъ ядй, „но мы, говорптъ Виль-

гельмъ ТирскіЙ, нэтего опредѣленнаго относительно этого не знаемъ. Переда- 
готъ однако, что, когда онъ лежалъ больной, и коррль, явившись къ не»у, спро· 
снлъ его: „Іхакъ онъсебя чувствуетъ“, онъ отвѣчалъ: „Такъ, как-ь желалг ты“.



чщво требовали денегъ, угро,яэд въ протрвромъ сдучяѣ острг 
вить св. земдіа.. Находясь въ едряхъ затруднцтелврыхъ обрт-Оі 
ятольствахъ,. Балдуячъ обратилря ад  патріарху Даимб.ерту, 
пррся его оридти къ неыу на, подощь и в ц д а ь  ему де.- 
цегъ, дринпсим^Х?, вѣрдьщи св, грабу, сумму, требующуюед 
на упладу ж,алрван>я войску,..Паі'ріархъ оовдадѵему 200 
рокъ серрбра, свазавъ, чтр этр деньгя бмлц .у щег.о поадфдді^.' 
Ба.чдуцръ пов-ѣрръ сд.озамд. патріарха· До Дрнульфч,, Роічэд-г 
скій, настоятель св< гроба, донесъ аоролір, что латріархЪьбйЗг 
совѣстно обманудъ егр, та^ъ щ ц ъ  казца собррвой цедарр, 
закдючаетъ въ себѣ громадния богатства,. не счртая. τ £ χ ν  }со- 
торыя Д ащ бертъ обратилъ въ> свою .додьзу, иди тратцлъ да 
роскощдьія пиршества *). Этц вдказанія Дрцудьфа ѵ)· сллврр 
раздражилр .Балдуина. Явиздшсь къ пауріарху,. онъ дотребр·?; 
валъ у негр вцдачи децегъ, р сверхъ хого вооруженія и, грдрт 
вогр содержанія сорода рыцаррй. .Дослѣ додгаго еодротивдбЩЯ. 
патріархъ,. no. совѣту кардишала Мориса, кодор^й ръ тр время 
находился у него, устудилъ требованіяьрі,: королэд рнъ Віщад^ 
ему денег?,; на содержаніе тридцати .ридарей, ?). Нр Еалдуднъ
—· - - - * ·.  ̂ . [.·· :■

‘ * · - ■ · { . ' ·  ·. 1 · · ■ ' ■ 5 ’
*) A lberic. Aquens. cap. L V III.
2) Вяльгельмі. тнрскій счнтаетъ показанія Арнульфа ложнымн (ІіЬ. X . cap. 

VIF, col, 461), но мы* увидиз^з. ннже, что такое янѣніе несправедлдво; вф руГч 
кахъ патріарха были, дѣйствнтельно, болынія средсувд. . (

8) Альбери^ъ акзенскій довольно живо изображаетъ этотъ споръ короля ст, 
натріархоыъ. „Однажды, говоритъ онъ, когда ігатріархъ вмѣстѣ съ Морнсоьгь 
возсѣдалн за богатыыъ оголомъ, предаваяоь лиршеотву, королъ въ< еопровожде- 
нін нѣрколькихъ рыцарей- явдлся внерапно ц  обратнлся къ я щ ъ .^ъ , сдѣдуд>- 
щиіін словамн: Итакъ, вотъ вы утопаете въ росвошн, тогда какъ ыы/освободн- 
тели и защнтникн св. гроба, нмѣёнъ нужду въ необходнмомъ! Жпвъ Богъ! 
Этого не будѳтъ-болѣѳ. Теперь вы будете раздѣлять съ наыи горькуго нашу 
бѣдствій, икаче вы не дотронетесь нн до одного дннарія нзъ прнношѳній вѣр- 
ныхъ. П атріархъ, раздраженный такимъ сильнымъ выговоромъ, отвѣтялъ: „Преж- 
де чѣмъ воэводить столв необдуианное обвдя.еніе, господннъ крррд^, вы-бы 
лучше помнилн слова апостола Павла: „слу^нтели алх$іря н жирут> пркцоше- 
ніями алтаря“ (1 Kop. IX , І^ ). И вц осмѣляваѳтссь пррабрщать Дервовь Бо- 
жію? Нашъ Спаснтель Іисусъ Хр^ртрс^ Свосй чесуною кровир розвратядъ рй 
своб.оду. Неужелн вы оплть хсигнте обратнть ее въ. рабртво? рсдѳрррайтесь 
касаться того, чхо нѳ ігрияадлежит> ваиъ, н навлйдахь на себя прдобр^ыд 
требованіямв анаѳему св. Ирестола. Карднналъ Морисъ уотѣлъ бщдо обр^- 
титься къ королю съ свовмн ынрнымн совѣтамв, no король прервалъ его: „какую
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не. ограничился адам%> Ояъ началъ предъявлдаь требованія 
день ото-дня бблыпія. Тогда Даимбѳртъ, видя, что при цо^ 
добныхъ обстоятельствахъ. цервовная·. ва8на можягь .<?овсѣь№ 
опустѣть,.рѣщ цлъ,—̂ будучи не въ силахъ бороться съ.коро- 
лемъ,— оставить, Іерусалимъ. С в м ал а  онъ уѣхал$ вѵ іопдіій , 
а дотомъ, сну.стя нѣсколько мѣсяцевъ, дерепразился въ -Анг 
тіохію подъ вапдау Танкреда*!, Между „тѣад^ д а ; удадедіи, 
Даимберта, лриближендые хороля нриступили цъ камераріядеь 
патріарха и посредствомдь иытовъ допрашивали, гдѣ даходят- 
ся скрытыя деньги. Альбѳрихѵ адвенюгій доворитъ, что дрг 
добными средствамл отврылщ. двадцатд-тысачъ золота». и -да> 
по словамъ камераріѳвъ, должно остаться .стол*ко-жв въ дру- 
гомъ хранилищѣ, доторое яе ліогди отцскатв. . ;:і, . . . ѵ^,

Удаляясь л зъ Іерусалима,. Дадльбертъ тѣмъ самыадъ; :яснр 
показалъ, какъ мьі замѣтили уже вывде, сво# безсилі§.въ.сд<к 
рѣ с*ь Балдудно&іъ ва идтересц. Ц е р р д . -.]Еще.. рельефд&е т о  
безсиліе рбнарузилоив ва цозвандом.ѵ спуедд вѣскрлько -врел 
меви по этому дѣду соборѣ ^). ,(Е!& оедябрѣ 110?. *.і). Здѣрь,

--і' ■■■:*· ■ \*.Ѵ I ' vl·"·:· Т ■■··. V: ■ Ѵ"-*! ' Г
и ) ·’· · ■.{ · 1 - :*:·»· і

важность, восклнкнулъ онъ, иыѣетъ ваша ссылка иа правило, что слуяители адта- 
ря  живу^ъ отъ адтаря? Для пеобходимости нѢгь закона! Мои солдаты, вотъ 
кто долженъ жнть отъ алтаря, въ противномъ случан оарацины отннмухъ у- 
васъ вееи, Раздраж еніе крродя,. прибаряяетъ Аадберивд-*. была д а д а в , 'ДОДОДО 
ДН?алъ н<?совѣтовал* патрі*.рху, уступряь“.

J) Соборъ этотъ быдъ слѣдствіемъ ходатайства за Даииберта предъ кородёмъ 
Танкреда антіохійЬкаго и 1 ЁаЯдуйна^^урі^ундСаЙЬ. Наі^^вйбБіУавЬёватѣ' КсвЙ- 
доаь, вородь Валдуин* просидъ у втгасъ кяязвй поиощи. Оан с о г я а с к т ь ,}ш)> при 
ЭТОЧЪ просили KOpOfS„ чтобы OUT. примиридсл СЪ ПатрІар^ОЫДчХЧіГ|Й, к о р о д ^ ^ н ^  
и неиріятно такое предложеніе князей, однако въ виду того, что безъ участія ихъ 
онъ не надѣядся овдадѣть Аскалоноиъ, онъ обѣщадъ имъ передать поступовъ 
Даимберта на рѣшеніе собора, лодъ предсѣдатедьствомъ цдпскаго ^евата ,аардв- 
нада Роберта парижсааго, урисланваго взь Іерусадрмъ Пас^аддро^.ъ II  ыѣсто 
уыѳршаго Морнса «артскаго, прибавивъ прн втоыъ, что какое-бы рѣшеаіе в,е 
послѣдовало а а  соборѣ, онъ (Баддуинъ)-оогдасится ца него. .(ДІ^егіс, Ддцвив. I .
IX , cap. ХШ  e t ХІУ col, 631, 632> До.сдѣ взнуія Д саадрр^ WP*»b о  црчвцахи, 
учаотвовавшчкв В5> поуіодѣ, двиднсв въ Іопцію ^Оат. Ц 02  г,). Зд^сц говоритъ 
Альберихъ asBcacjaiS, сообразро еднаодушнряу мафнііо ерир^оповь и всѣхъ кжи- 
рияовъ, ваходящнхся въ атомъ городѣ, патріарху Далыберігу бдди врзвращеаы 
всѣ почестр п дострднства, лоторых^ лищцді» pro кородь. ЗагЬнъ отвравнди его 
въ Іерусалимъ, гдѣ онъ снова съ бодьшвыъ торжбствомъ быд^ водвсдсн^> иа пат· 
ріаршій престолъ. На слѣдующій день составидся соборъ въ соборномъ храмѣ,
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обвиняемый Д аи м бертъ 'не только не возбудилъ у  кого либо 
сочувствія къ себѣ, · какъ защитникъ ийтересовъ Церкви, но 
былъ предметомъ всеобщей ненависти. Даже клирики, для ко- 
торыхъ отстаиваемые Даимбертомъ церковные йнтересы дол- 
жны быть выгодны, и тѣ старалйсь о томъ, чтобы какъ мож- 
но больше' возвести на Даимберта обвиневій. К акъ всѣ при- 
сутствовавпхіе яа  соборѣ были озлоблевы противъ Даимберта, 
объ этомъ свидѣтельствуетъ краткое замѣчаніе Альбервха ак- 
венскагѳ. „Однтг, говоритъ онъ, обвипяли патріарха въ симо- 
ніи, другіе упрекали его за участіе въ убійствѣ греческихъ 
х р и с т іа д ѵ  совершенномъ 'гейуездами, на островѣ Кефалоніи, 
третьи настаивали на его измѣнѣ королю, наконецъ, извѣсі'- 
ное чясло противниковъ указывало на жестокость-патріарха, 
проявившугося главнымъ образомъ въ томъ, что онъ отказалъ 
въ помощи королю и скрйлъ приносимыя вѣрными подаянія Іу.

Замѣчктельно, что одинъ изъ этихъ пунктовъ обвиненія, 
именно измѣва Даимберта королю, былъ разобранъ уже вга 
соборѣ 110Γ  года, подъ предсѣдательствомъ кардинала1 легата 
Мориса партекаго. Теперь онъ повторенъ былъ очевидно изъ 
желанія усилить ввну Даимберта и тѣмъ самымъ угодить на- 
ходящемуся здѣсь королю. Результатомъ собора было, какъ 
и слѣдовало ожидать, низложеніе Даимберта 2). Н а мѣсто его 
былъ возведенъ священникъ Эбремаръ.— Альберихъ аквенскій 
находитъ рѣшеніе собора вяолпѣ безукоризненншгь. Всѣ Об- 
виненія, которыя возводились на Даимберта, говоритъ онъ, бы- 
ли слѣдствіемъ не личной вражды, a — желанія благоденствія 
Церкви. Мы не можемъ согласиться съ словами Альбериха
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•подъ предсѣдательствомъ кардинала-легата Роберта парижскаго въ присутствіп 
семнадцатн архіеппскоповъ и епископовъ (Ä lberic. Aquens. lib. IX , cap. X V I, 
col. 686).

*) A lberic. Aquens. lib. IX , cap. X Y I, col. 638.
s) Танкредъ аптіохійскій и Балдупнъ бургундскій, видя всеобщеѳ противъ Данм- 

берта возстаніе, ве осмЬливалпсь протестовать иротнвъ суда. Ови ходатайствова- 
ди только ο* томъ, чтобы съ Дапяберта было снято духовпое запрещепіе. Оовѣтъ 
устуггилъ н х і просьбѣ (Alberic. A quens. I , IX , cap. XIII, col. 633). Давмбергь 
отправился с*ь Танвредомъ въ Аптіохію, гдѣ патріархъ Бернардъ уступплъ ему 
приморсхую дерковь св. Грвгорія, вазначнвъ жаловапье. ^Guil. T yr. lib . X , 
cap. XXV, col. 479).



и смотримъ на рѣшеніе собора совершенао иначе. По наиіе- 
му мыѣнію, Даимбертъ, правда, былъ вполнѣ достоинъ низло- 
женія, но онъ былъ низложенъ вовсе не похому, что судьи 
его дѣйсхвовали изъ за любви къ Цервви, а иотому, чхо хо- 
тѣли этиыъ низложеніемъ угодить королю. Говоря другими 
словами, Даимбертъ быдъ аизложенъ не за. свои дурные по- 
ступки, за которые онъ, повюрю, долженъ былъ быть низло- 
женъ, а  за прохиводѣйсхвіе королю въ выдачѣ церковныхъ 
денегъ. Что дѣйсхвительно, зто было таиъ, мы можемъ под- 
хвердихь тѣмъ обстоятельсхвояъ, чхо когда дослѣ собора Тан- 
кредъ антіохійскій и Балдуияъ бургундскій лросили духов- 
ныхъ охцовъ снять съ Даимберта задрещеніе, .ихъ просьба 
была бездрекословно уважена. Еели признахь·,. что Даимберхъ 
былъ низложенъ съ пахріаршей каѳедры и лишенъ священ- 
наго сана за свои дурныя дѣйствія, для.насъ совсѣмъ являет- 
ея непоняхнымъ цоступокъ/отцовъ, согласившихся исиолнихь 
просьбу князей. К акъ ревнихели вѣры и благочесхія, какими 
ихъ предсхавляеіъ Альберихъ аквенскій, они пи въ какомъ 
случаѣ не могли-бы возвратить дѵховнаго сана хому, кхо егб 
не засдуживалъ, Очевидно, они фіало забохились σ благѣ Цер- 
кви и желали только угодить королю.

Одиваковой учасхи подвергся и слѣдующій за Даимбертомъ 
патріархъ Эбремаръ,, позволившій. себѣ5 хакже. р д н аж д ч  .Рітв.азать 
королю въ выдачѣі церковныхъ денегъ. По.иОтв€шевію к ъ  этому 
патріарху Балдуинъ оказалоя' еіце болѣег іСйльвьшъ: когда< в а  
созванномъ въ Іерусалимѣ яодъ предсѣдатедьствонъ папсваго 
легата Гибеллина (1109 г.) роборѣ онъ^повелительно залвилъ, 
что не желаетъ имѣть патріархомъ Эбремара, отцы собора, не- 
смохря на хо, что уважалв Эбремара, Іюдчинились его рѣше-‘ 
нію. Они низложили Эбремара и возвели на его,мѣсхо самого 
паискаго легаха— Гибеллива :).
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*) Болѣе подробвое иэображеніо тяжбы Балдуина съ Эмбреиаромъ дрсдстав· 
ляется въ такомъ вндѣ. По снерти возведеннаго Пасхалпсомъ 11 па патріаршую ка- 
ѳедру Даимберта, Эбрамаръ отправился въ Римт-, чтобы получить отъ палч коы- 
фирмацію, яричем ъ для большаго у сп іх а  онь взялъ рекомепд&тельное письмо охъ 
кородя, настоятеля св. гроба и викарныхъ епископовъ. Арнудьфъ, предвндя, 
что вступленіе Эбреыара на патріаршую каѳедру иожетъ лвшить его самого на-



Co вступленіемъ на патріаршій престолъ Гябеллина въ іеру- 
еалимской Церкви, можно сказать, совсѣмъ прекратилась борь- 
ба между королями нг патріархами, ысключая непродолжитель- 
ной борьбы Стефана съ Балдуиномъ II. За ѳтот-ь періодъ мы 
видимъ даже, что яѣкоторые иатріархи и короли находятся 
между собою въ тѣсной дружбѣ, и взанмно· окавываютъ другъ 
другу услугя, Король Балдуинъ I, подъ вліяніемъ чувства 
расположенія къ Гибеллину, ходатайствуетъ въ 1112 году 
лредъ папою Пасхалисомъ П , чтобы всѣ города, которые хри- 
стіане отнялы и отнимутъ у невѣрнихъ, были подчинены юрис- 
дикціи Іерусалимской Церкви на что папа изъявилъ свое 
согласіе 2). А  патріархъ Арнульфъ въ увазѣ 1116 года, издан- 
номъ ш ъ  ао поводу преобразованія жш ни канониковъ св. гроба, 
отзывается объ этомъ. королѣ, какъ о милостивоагь -отцѣ по 
отношенію къ духовнымъ лицамъ 3). Точно также весьма-бла* 
госклонно относился къ патріарху Арнульфу король Алмерикъ *),
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дежды на яослѣднюю (онъ, вакъ извѣстно, не покидалъ мысли быть патріархомъ) 
вооружаетъ лротявь Эбремара короля, которому Эбремаръ яезадолго предъ тѣыі 
отдазадъ въ деяыахъ, настоятеяя св. Гроба и епископовъ, беретъ отъ нихъ дур- 
во отвывающіяся объ Эбремарѣ пнсьма и ѣдетъ также въ Римъ, чтоби п родаь  
паиу не дрпускать Эбремара до патріарщей каѳедры. Дапа, не поышшя, какимъ 
образомъ однн и тѣ-же лица, т. е. король, настоятель св. Гроба и еписколы, 
могли дать chon писыіа въ польву Эбремара и Арнульфа, посылаетъ въ Іѳруса- 
лимъ, для лзслѣдованія дѣла, своего лѳгата Гибеллина, подъ предсѣдатедьсгвомъ 
котораго и составился низложившій Эбремара соборъ.' (D arras . H ist, de l'eglise 
t. XXY p. 146-151).

1) Guillelm . Tyr. lib. XI.
2) Эта устуііаа папы вы8вада протестъ со стороны Верпарда, латинскаго

натріарха Антіохіи, который, впдя, что подобная уступка дѣлаетъ врвдъ его 
каѳедрѣ, послалъ депутатовъ въ Рпмъ съ жалобой. Ттобы успокоить его, папа 
еаписалъ посданіе, гдѣ возвыліаеть достоинство церкви антіохійской, почтенной 
какъ дерковь Рима, присутствіемъ въ ней св. Детра и прибавляегб: „Бсли мн 
п написали нѣчто не должное касательно Деркви антіохійской, влл Дѳрави іеру-
садпмской, чо не должно приписывать зто ни лѳгкомысліго, ня злоумышлелію, и 
во8буждать поэтоиу поводу скандалъ, ибо болыпая отдаленность иѣсгь и пере-
мѣна древннхъ имеиъ городовъ и лровиндій— крестоносдамя служвтъ причнною
нашего невѣдѣвія. Но мы требуѳігь соблюдевія правг всѣхъ церквѳй“ (G uillelm .
Tur. lib. XI).

8)‘ Patrol, la t. t. OLV, col. 1115,—c m . D arras  H ist, de  Peg. т. 29.
- Нричина благосклойяостй къ патріарху этого жестокаго ко всѣиъ поддан- 
выііъ короля ваключалась съ одной сторопы аь томъ, что онъ облзапв былъ нат-



Ш тріархй  ’Ьъ Йвоей стороны не’ оставались въ долгу у ко- 
ролей. Патріар&й Арйульфѣ, получивѣ, благодарй ВалДуину I; 
патр іартую  ааѳедру, сайъ въ свою очередь всегдА’Ьоддёржи- 
валъ его йн^ерёбы. Такъ, когда Балдуинъ првг жизни пёрвой 
своей· &ёны, Ш М & іъ , для гіогірйвки средствъ госуДарЙва, 
всФуййть вѣ брі*кѣ ёѣ богйтой й йогуществе&ной графиней' 
сицйлійс&ой 'Адёлавдой^тЬ^Арнудьфъ, хбтй желаніе короля 
было фбтивнЬ^йанЬну Церйвй/раврѣйіилъ этотъ бравъ.

Дойольно- ёильнб: у&ёпЬложенъ :былъ к‘ъ Балдуину II  патрі-
архъ Га^мондъ. КогДа йб^Ьль* ёъ :ГІ23!‘‘г. былъ взятъ египет-
скимъ халифомзг въ йлѣйіу! τό йатріарЯъ наложйдъ на *всѣз№
жи^ёлей Іерусалйма строНй постъ и самъ о т ф а в я л й  дажё на
вбйау^Для освЬ0о5Йденія! а ф о л я ^  &еея* -іфейігъ;4 :,ТЬчнЬ' также
онъ удержалъч’йь 'предѣлйхѣ йоралевства^Ьйёдіійейй ^флойѵ
ч*обы ііри ^0Мбщи!іёго ’о^вбббдйъ БЙлДуийк· ϊ:Ι,,ί ίί! " ·:!ίί w
‘ Так&я* itep^iii§ffä"Bb Ь тМ й ёШ х ^ ' мёжДУ кб^Ь Й ій’ и патріар-
хамй irört); чтб пафіархи бт-
Käöä.tofcb 'Ьті7̂ вЬЙх!ъ 'прй^я^йій'’ Й 1 ößifCKtoe· йіадычёсМ), а &ь
друМй —1̂ отѣ,; ϊόΐΌ, :ΐΐτό йг йЬроіи нё· додускалй: ггрсшавола :въ-
(и*йёШбЙй йъ! ti itp ia p ira to , 1 какъ дѣіалъ это Балдуинѣ I. 
«Γη .<·/·.·/, '"■ ·
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ріарху Своимъ’ встуиеніемъ на п рестол , і  съ другой~ж олалі имѣт£0гвъ;' ііат-' 
ріархѣ опору, будута ненаввцадф всѣми своиагя- тохДйядЫіаг-вакь-90іОвѣкъ;бъ анся 
шей степенн,бездравст^ен^ый и ̂ ор^сі^хю^ад^й^ Арс^ѣд^яф рода.-обстоятезьсхвомъ 
объяснлется между прочимъ угожденіе Алмерйаа (короля) всѳму духовееству. Въ 
папалѣ, ayätjio ^мѣтить, бн і1 т!бпй'йлъ' дуібвонство; но шУгіШ ибмѣУйіъ' к% йб* 
ыу фво9 отнЪшенія,.видя всЬоЬй;ев*Ч^!бебѣ: верабйоложѳніё'. Опъ ѣачалъ сгарй/г^ 
ся о томъ, чтобы привлечь его u p  c b o jd  сторону. Онз» съ бодьшею 'гочвостію пла- 
тядъ припадлежащую церкви десятяву, аккуратно псполвллъ всѣ внѣшоія хрв- 
стіанскія обязанности, терпѣлпво выслушпвалъ дѣлаемыя ему ввогда епвскопакн 
замѣчаиія и подчпнился даже· строгому требйванію, ‘прёдъямеяному^иу духовен- 
ствомъ, развестись съ свое женой Агвѳссой, дбчерью младшаю срафа Іосвёли- 
на, по причинѣ слишкокъ близкаго родства. Алмерзкъ неиедлеено со всей го- 
товностію согласился ва то, чтобы лапскій дегатъ кардиналъ Іоаннъ и патріаргь 
Іер/салимскій произвелн отыосптельно втого дѣла обстбятельныя йзслѣдованія, 
в  когда, послѣ допрооа родствѳнняковъ той' п другой стороны, они оба объясна- 
ли кородю, что онъ стовтъ къ своей жевѣ въ роіствѣ чѳтвер^ой стаііени, пр» 
которой не дозволяется брачпый союзь, то онъ съ покорностію прииялъ это рѣ- 
тѳвіе  я  немедленао раввелся съ своеіі женою. ДЬти, рождепныя АгнессоГі—сыпъ 
Баддуииъ п дочь Сивилла—были призітаны одиако заковнорождвянымп.



Благодаря этоиу, само собой понятва, между н и а ш  не дшгло 
уже возникать тѣхъ ссоръ л перебраяокъ, которыя. мы видѣли 
равьше. Каждый изъ представителей этихъ двухъ властей 
исполнялъ только ТО; что входило въ кругъ его обязанностей, 
не вмѣшиваясь въ дѣла до него не касающіяся. Патріархъ 
знадъ свою дерковь, не претендуя на управлеиіе государствомъ, 
хотя въ силу единенія этвхъ двухъ учреждендй, не могъ иногда, 
кааъ увидидгь яиже, не вліять н ах о д ъ  гражданско-обществен- 
вой жцзни;, король-же имѣдъ въ виду прежде всего государ- 
ство, вникая въ дѣла церковныя лищь настолько, пасколько 
они имѣля с?язь съ дѣлами государственными.: ,

Б ъ  деріодъ борьбы между королями и,,датріархами Ц ер- 
ковь, въ лицѣ своихъ представителей, не имѣла никакого 
вѣса въ государствѣ, за исклгочеяіемъ конечно того вре- 
мени, когда ояа въ лицѣ Даимберта при кородѣ Готфри- 
дѣ владычествовала надъ государствомъ.— Патріархи р епи- 
скопы, яаходясь въ совершенномъ подчиневів у  короля, и въ 
пренебреженіи у высшей свѣтской власти, совсѣмъ не осмѣли- 
вались высказывать своихъ сужденій при вопросахъ, касав- 
шихся государства. Теперь-же съ прекращещемъ борьбы подо- 
женіе дѣла измѣнилоеь. Высшее духовенство участвуетъ въ 
государственныхъ дѣлахъ и имѣетъ довольно сильный голосъ. 
Случалось даже, что оно вліяло на избрааіе короля. Когда по 
смерти Балдуина Ш , нѣкоторые изъ бароновъ утверждали/что 
Іерусалимскій тронъ слѣдуетъ сдѣлать избирательннмъ, то 
патріархъ Алмерикъ, поддерживаемый іоаняитами, созвалъ на 
восьмой день, послѣ кончины яороля (19 февр. 1162 г.), прег 
латовъ и бароновъ въ церковь св. гроба и здѣсь возложилъ 
королевскую корону на голову брата умершаго короля Алмё- 
рика, графа іоппійскаго и аскалонскаго,

Благодаря патріарху Ираклію и гросмейстеру Тамяліеровъ, 
была коронована в ъ 1 1 8 6 го д у  матьумерш аго въ томъ-же году 
короля Балдуина У, по имени Сивилла, которая въ  свою очередь 
возвела на королевскій престолъ ненавидимаго всѣыи своего 
мужа Гвидо-Лузиньяна х).

1) Патріархъ И ракіій  тааж е нѳ желадъ видѣть Гвпдо-Лузипьана на іеруса- 
лнмскомъ лрестолѣ, но онъ былъ обмаиутъ Сввплдой. Послѣднял обѣщала рань·
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При Балдуинѣ Ш  (1144— 1162 г.) высшее іерусалимское 
духовенство, въ сообществѣ съ двѵмя рыцарскимя орденами, 
одержало однажды верхъ даже надъ ынѣвіемъ короля; иыенно, 
это случилось при вопросѣ объ иэбраніи въ папы Александ- 
р а Ш , спорившаго изъ за папскаго престола еъ Викторомъ ГѴ\ 
Когда Александръ Ш  првслалъ въ Палестину своего легата 
Конти, чтобы быть признаннымъ тамошними енископами вы- 
сочайшею главою церкви, то Балдѵинъ отказался привять 
кардинала, какъ папстсаго легата, говоря, что въ схоль боль- 
то м ъ  отдаленін, при полномъ недостаткѣ точныхъ свѣдѣній, 
еще нельзя, какъ слѣдуетъ, обсудить права обоихъ папъ, a 
отсюда н принимать сторону того или другого. Это мнѣвіе 
напгло всеобщее одобреяіе, и въ началѣ было даже осущест- 
влено, во потомъ, когда еписвопы въ соедипеніи съ двумя 
духовно-рыцарскими орденами признали Александра Ш  закон- 
нимъ главою церкви, то и посолъ его былъ принятъ, вакъ 
легатъ римскаго престола, а не вакъ только знатный пили- 
гримъ, чего желалъ король.

Во время внутренняхъ смутъ въ государствѣ высшія духов- 
ныя лица являдись въ качествѣ умиротворителей. Но въ этомъ 
случаѣ они не веегда имѣли успѣхъ, особеняо, если ихъ увѣ- 
щанія противорѣчили взглядамъ королей; такъ было напр. во 
время спора Мелизинды, жены Фулька, съ ея сыномъ Балду- 
иномъ Ш . Ж елая примирить враждующихъ и тѣмъ самымъ 
водворить въ государствѣ спокойствіе, патріархъ Фульхерх два 
раза вмѣшивался въ  ихъ споръ, прося короля не оскорблять 
мать; но его просьба осталась совсѣыъ безплодвою :).
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ше Ираклію, что она, получившн отъ него корону, раэведется съ своимъ нужеиъ 
z  выйдетъ 8а другого, болѣе достойнаго, которому я  передасгъ королевскій тронъ. 
Но когда Ираклій, воздоживг ва нее въ церкви св. гроба—корону и обьлвивъ 
ея разводъ съ Гои to-Лузивьянокъ, сказалъ, что ова должна теиерь исполнить 
свое обѣщавіе, т. е. отдать свою руку н скипетръ тоиу, бого признаетъ достой- 
нѣйшвмъ, ова поіожвла корову на годову своего ыужа, стоявшаго предъ ней на 
колѣвягь, и  скаэала: „люди нѳ ногутъ разлучить тѣхъ, которые соединены не- 
бомъ“ (Kerz, G eschicte der Religion Iezu Christi. Band X LIV , s. 459—460).

l) Спорь между Балдувномъ и Меливиндой ироизошелъ по слѣдующему по- 
воду. По смерти Фулька (1144 гЛ Балдувнъ, тогда еще ыаіоіѣтніЙ, былъ объ- 
явленъ іерусалпмсііимъ королеиъ. РегентшеЙ его назоачена была мать его Me-



Въ случаѣ войны патріархи и епископы выставляли свои 
войска3 и сами участвовали въ походахъ, нося поперемѣнно 
предъ войскомъ крестх. Н а военныхъ совѣтахъ они занимали 
весьма видное мѣсхо, и случалось, что ихъ меѣніе брало пере- 
вѣсъ надъ мнѣніемъ сановоиковъ; такъ было вапр. при взятіи 
Аскалона въ 1153 году. Потерпѣвъ на первый разъ неудачу, 
бароны и рыдари хотѣли было отступить отъ Аскалона, но 
патріархъ Фудьхеръ вмѣстѣ съ гросмейстеромъ Іоаннитовъ и 
нѣкоторыми епископами настаивали на томъ, чтобы не отста- 
вать отъ начатаго дѣла. М нѣніе латріарха взяло верхъ. Хри-
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ливпнда. Между совѣтникамн ѳя самыиъ вліятельнымъ былъ ея двоюродный братъ 
Мавассезъ, который послѣ прпбытія своего въПалестииу получилъ отънея вьісшее 
управлепіе надъ арміей, съ чниомъ коняетабля. Гордый своею віастію, Манас- 
сезъ своей ѳаиосчивостію вооружалъ противъ себя всѣхъ бароновъ. Но первыыъ 
и саиыыъ сгращнимъ врагомъ его былъ саиъ король, которын обвянялъ его въ 
любоввых’5. отвошеніяхъ къ своей матеря. Барооя-же, которые заботнлись тозько 
объудалеаін неыавистнаго мииистра, подстрекали Балдуина уволпть огъ доджностн 
Мелнзнилу, чтобы тѣкъ дегчв было нпсировергнуть Мапассеза. Балдуяыъ пови- 
новался. Онъ рѣшился короневаться вь деяь Пасхи. Между тѣнъ патріархъ уго- 
варнвалъ его, чтобы онъ в*ь аредотвращеніе вслкихъ неиріятяостей гтрпгласяіъ 
иа это торжество н свою ыать. НоБалдуинъ отвергъ нредложеніе иатріарха. На 
слѣдующій день онъ явился къ пароду съ короной на головѣ без* вѣдоиа Мелн- 
зивды. Затѣііъ, созвавшв сановниковъ, овъ отаравплся къ матери и повелительно 
потребовалъ отъвея, чтобы она раздѣлила съ ннмъ власть и отдала еиу аоловнпу 
еаслѣдсгва. Послѣ весьма шумныхъ споровь‘королевство Іерусадпнсвое было. на- 
ковецъ, раздѣлено на двѣ частя, причемв выборъ былъ предоставленъ Балдуину 
Онъ взялъ себѣ Таръ и Акру, а матери отдалъ Іѳрусалнмъ и Наплузію. Но спу- 
стл вѣсколько вреііеня король, подстрекаемый своими старимн совѣтниками, рѣ* 
швіъ совсѣмъ удалять свою мать отъ управленія. Узнавъ о гакомъ намѣрепіи 
сына, Мелизивда, ввѣривши 8ао;яту Наплуза нѣкоторымъ вѣрнымъ свонмъ вель- 
можаиъ, сама заперлась въ Іерусалвмѣ. Балдуннъ, съ своей арміеі осаждаетъ 
Манассеза въ его Мпрабезскомъ заикѣ, прянуждаеть era сдаться н отказаться 
отъ вслкой властн на Востокѣ, овладѣваетъ Наплузіей п ндетъ въ Іерусалимъ, въ 
ьрѣпостн котораго находилась его нать. Uатріархъ Фульхерій съ иѣкоторымн 
духооными лицами вышолъ къ королю на встрѣчу для того, чтобы попытаться 
екловнть его признать права матери; но всѣ увѣщанія его ые прнведи ни къ 
чему, и онъ воввратялся въ городъ; жителя посдѣдняго отвориля ворота арміи 
Балдупна. Гарнизонъ, находящійся въ крѣпосхи, мужественпо защищался вг те. 
ченіи миогнхъ дней. Наконедъ согласнлись на яиръ на повыхь условілхъ. Ко- 
ролева-мать уступила сыну Іерусалямъ, удовлетворившись одной Наплувіѳй съ 
ея помѣстьяыи. Король далъ обѣщаыіе ниаогда не безаоаоять ее въ этсшъ вла- 
дѣвін н, дѣйсхвительно, сдсржа-иъ свое слово. (Darras. Hist, de Peglise: t. XXVI, 
p. 474-76).



стіане рѣшили продолжить осаду и чрезъ нѣсколько временн 
Аскалонъ былъ завоеванъ.

Но болѣе всего сила Церкви но отношенію къ государству 
сказывалась тогда, когда послѣднее нуждалось въ деньгахъ. 
Въ первое время, какъ и8вѣстно, эти нужды государства вы- 
зывали со стороны патріарховъ сильное недовольство, Считая 
себя полноправными распорядителями церковныхъ имуществъ, 
первые патріархи (Даимбертъ, Эбремаръ) иногда отказывали 
государству въ помощи, чѣмъ вооружали противъ себя короля. 
К огда-ж е между патріархами и королями установились мирныя 
отношенія, тогда первые безпрекословно выдавали требуемую 
на нужды государства сумму. Подъ конецъ, когда владычество 
латинянъ въ Іерусалимѣ стало ослабѣвать, а турки все болѣе 
и болѣе усиливались, іерусалимскіе патріархи, желая поддер- 
жать королевство, не только щедро выдавали церковныя сум- 
мы, но даже обращали въ деньги церковную утварь. Такъ 
было напр. въ 1187 г. к<ігда Баліанъ, коннетабль королевства* 
съ согласія патріарха Иравлія взялъ изъ церкви св. гроба все 
серебро и пряказалъ чеканить изъ него деньги.
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(Окончаніе будехъ).



ГИМНЫ ПРУДЕНЦІЯ

І В Ъ  Р У С С К О М Ъ  П Е Р Е В О Д - Ь .

(Продолженіе *).

ІУ·

Гимнъ въ проолавленіе восьмнадцати мучениковъ сарагосокихъ.

1. Нашъ народъ подъ одною гробницѳю ') сохраняѳтъ остан- 
ки восьмнадцати мучениковъ: зто пменно въ городѣ Сарагосѣ 2).

5. He боится разрушенія тлѣннаго міра домъ, полный вели- 
кихъ апгеловъ (Вожіихъ) 8), имѣющій на лонѣ (своемъ) етолько 
даровъ *) для представлѳнія Христу

9. (Въ то время), когда прндетъ Богъ, лотрясая блнстающею 
десницего, еѣдя на огнелномъ облакѣ s), л воздастъ народамт, 
лравый судъ.

*) Сй. ж. nBfiPA н Разум ъ “  1888 г. № 11.
*) Т. е. подъ однпмъ алтаремъ (Дрессель).
а) Сарагоса (C aesaraugusta или Caesarea A ugusta, теперь Zaragoza) городъ 

въ Испанін (иыеино въ провинціи H ispania T arraconeusis).
*) Въ иодлвиникѣ: domus p lena m agnorum  angelorum  (cp, ст. 143). Называя 

мучеввкпвъ „ангелами“, поэтъ имѣль, можетъ быть, въ виду Ашж. 11, 1. 12 и др., 
гдѣ этішъ именемъ тіазвапы еписаопы; по пе нужао забывать и того, что поатъ ча- 
сто представляетъ ыучешжовъ сотоварищамп ангеловъ (Per. 1, 66; V, 9 и слѣд- 
285 и сл*д.).

*) Разумѣются останкп ыучениковъ (ср. ст. 17).
5)  Марь. ХШ . 26.



13. Возвыоивъ голову нзъ (средн) велнкаго и ір а 6), доспѣшно 
пойдутъ на встрѣчу Христу города, неся въ корзинахг драго- 
цѣнныѳ дары 7).

17. А фрш санш йЖ арѳагенъподнееттвои оставки, Едпріадъ— 
краснорѣчивый учитель вѣрн 8); Еордова *) дастъ Адискла и 
Зоелда и  (едце) т.ри вѣнца (мучѳничеекіе 10)!

21. Ты, Тарракона—иатерь благочестивыхъ, представищь (тог- 
да) Христу прекрасную діадему пзъ трехъ драгоцѣнныхъ кам- 
нѳй, лриготовденлую тебѣ Фруктуозоиъ.

25. Драроцѣнний камень съ этимъ имедѳмъ ” ) украшаетъ 
оную; лодл$ блистають (ещѳ) два драгоцѣнные камня и отъ 
огненнаго сіянія сихъ двухъ (камней) свѣтитъ равный свѣтъ ,2).

2Ѳ. Малая (населеиіемг), во богатая святщга остаакамн Ге- 
рунда лредставииъ Фелдкеа—украшеніе (свое); наша Еалагорра 
поднесегь чествуемую нами двоицу (мучениковъ 18).

33. Б а р ц е д о л а  возстащѵь, адѣя иадѳжду въ славномъ Еуку- 
фатѣ, а знаменятая Нарбонна (везсіанетъ), надѣяеь на Яавла; 
могущественный же Арль будехъ имѣть хѳбя, евятнй Генееій!

37. Городъ—столица Лузитаніи w), лоспѣшно взявъ для ерѣ-
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*) Образъ, можетъ быть, 8аинствоваеъ нзъ Дук. XXI, 28*
7) Т . е. осганки ыучеевковъ.
8) Красяорѣчіе Кппріана, епископа Карѳагенскаго, прославляетъ поэть въ 

особеннорхи яъ трдладцатоігь иучевячесхоігв іимвѣ (Purist. ХШ, 6 sqq).
·) Кордова, равно какъ упомвпаеные ниже города: Тарракона, Герунда, Ка* 

лагорра, Барцелона, Комішетумъ, находятся въ. Испавіц, Нарбовна я  Арль—въ 
Галдів, Тннгнсъ—въ Мавритапія.

10) Нѣкоторце д уы аю т, чго поэгь ииѣетъ здѣсь въ виду кордовскихъ 
яучениковъ Фавста, Януаріл и Марціала; другіе-же разумѣюгъ здѣсь трехъ се- 
стеръ—ыученицъ Агаѳівэ, Хіонію и 0рдау, портрад^вщяхъ вмѣстѣ съ Зоелюмъ 
(Дрессежь).

Х1) Т. е. съ ииевеиъ Фруэтуоза.
іа) Яоэтъ въ ствх. 21—28 инѣеть въ виду мученнковъ: Фруатуоза, епискооа 

Тарраковскаго, и его двухъ діакововъ—Евдогія и Авгурія; нмъ посвятялъ онъ 
шестой мученическій гишіъ yPerjgt. VI).

13) Т . е. мучениковъ Еметерія и Хелвдонія, прославдяеиыхь въ первомъ му-
ченпческоыъ гвмнѣ (Perist. I).

“ )  Разумѣется городъ Емерита.



тенія Хрнста останки благоговѣйно чтимой дѣвы 15), проетретъ 
оннѳ къ самому жертвеннику 16). .
'  41. Комгшотуму ломожетъ то, что онъ будетъ имѣть у грудн 
(своей) кровь Юста и Пастора—двойное приношеніе и  двойной 
даръ—останки двоихъ (муѵениковъ).

45. Тингисъ понесетъ своѳго празднично воспоминаемаго ца- 
рямп Масснлійцевъ 17) Касеіана, останки коего подчинили игу 
Христа народъ (сей).

49. Немногіѳ изъ городовв, лринесшихть жертвы, какъ залогъ 
(ихъ вѣры) 18), будутъ угодны однимъ свидѣтелемъ Христа, нѣ- 
которыѳ — двумя илл трѳмя свидѣтелямя, нѣкоторыѳ, можѳтъ 
быть, пятыо 19).

53. Ты-же, Сарагоса, возлюбившая Хрнста, понесешь, обвивъ 
голову свою желтою оливохо — украшеніемъ мира 20), восьмнад- 
цать святыхъ.

57. Ты одна (въ Испаніи) приготовила для встрѣчи Гоепода 
болѣе многочисленные сонмы мучениковъ н 8а то будешь, болѣе 
другихъ прешобилующая благочестіемъ, наслаждаться и обиль- 
нѣйшнмъ свѣтомъ.

61. Бдва многолюдная нетрополія Дуническаго міра 2І), ѳдва 
самъ царственный Римъ доетовнъ превзойти въ этоыъ дареніи 
тебя, наша красота!
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і5) Т. е. мучевиды Еслалін, лрославляеыой въ третьемъ мученическоыъ гимнѣ 
(Perist. III).

1β) Поэтъ, ложво думать, пмѣлъ въ виду Апок. VI, 9 (cp. V II, 15) и хотѣлъ 
указать ва особую дѣнность дара.

п ) Массилійды—народъ на сѣверѣ Африки (въ провцндіи Яуыидіи).
18) Разумѣются оставки мучепическіе, сохраняемыѳ спми гороіами.
19) Изъ городовъ, упомяыутыхъ поэтомъ въ ствх. 17 я  слѣд. нашего гиына, 

ббльшая часть городовъ имѣла по одному мученлку, Калагорра вмѣла двухъ му- 
чениковъ (ст. 31), Т арракона—трехъ (ст. 21 и сл.), Кордова—пять ыученнковъ 
(стпх. 19—20).

20) Иоводомъ къ такой характеристніф Сарагосы поэту ыогло послужить 
то, что вблизи этого города росло лного олпвковыхъ деревіевъ. 0  зпачепіи олкв- 
вовой вѢтви, какъ символа ыира, см. 6 лрішѣчаніе къ третьему ловседневно- 
щ  гиішу.

21) Разуыѣется Карѳагенъ.



65. Яринесенная въ жертву кровь (сихъ мучениковъ) отъ всѣхъ 
вратъ освящѳннаго города 22) удалида коварныхъ демоновъ и 
отгнала черную тьму.

69. Нѣтъ внутри (сего города) нпкакихъ ужасающихъ тѣней23); 
прогнанная язва далека огъ народа; Хрнстосх обитаетъ во всѣхъ 
улнцахъ; Христосъ—вездѣ 24).

73. Вѣрь, что (этимъ) обязанх евятымх мучениканъ отечеетвен- 
ный ихъ городъ, изъ котораго востекаетъ кх небу сонмъ благо- 
родныхъ мужей, одѣтыхъ въ бѣлыя тогн 2δ).

77. Въ этоыъ городѣ родился тн , побѣдоносный Винкентій, 
доставившій клиру столь ведикій тріумфъ 2в); въ этомъ городѣ 
житедьствуѳтх семья свящѳнниковъ Валеріевъ, облеченныхъ въ 
инфулу 27).

81. Всякій разъ, какъ во время нѣкогда бывшихъ бурь 28) 
свирѣпый вихрь потрясалъ удрученяый міръ, на этотъ храмъ29) 
устремлялся бодѣе лютнй порывъ неистовства.

85. И никакая ярость не прекращалась безъ прославлѳнія на- 
шихъ (братій), никакое нѳистовство не обходилось безъ пролитія 
елавной крови; подъ всѣми грозамн постоянно раело число му- 
чениковъ 80).

аі) Т . е. Сарагоон, освящеваой кровію мучениковъ.
ai)  Въ подливвиаѣ; n u llu s  um brarum  la te t  intus horror. Тѣнямя здѣсь на- 

вываются демовв, какъ существа беэтѣлесвня в иѣстопребывавіемъ ешѢющія под- 
гемноѳ царство.

м) Стих. 65—72 указываютъ ѳа распространеніе и прочность христіанства. 
въ Сарагосѣ.

аб) Т . е. мучениковъ. Ср. ст. 145, гдѣ восьмпадцать ыученпковъ сарагоссквхъ 
назпавы „candidati“ .

ав) Разуыѣется Ввнкевтій, діакояъ сараюсекій; описаиію его нученпчества 
посвшценъ иятыГі мучепическів гнмнъ Прудеиція (Perist. У).

37) Объ инфулѣ сказано въ 5 примѣчаніи къ девятоыу иовседиевиоыу гнину. 
Въ нашемъ мѣстѣ сеиья Валеріевъ вазвана облеченвою въ нвфулу потому, что 
вѣкоторые изъ Валеріевъ былв епнскопаыи. Ср. Дресселя: ad Per. ΙΥ 80.

м) Раяумѣготся гоиепія на хрястіанъ. Cp. Perist. IX , 29; X, 23 sqq. 55.
w) Можно дѵмать, что такъ назыиается здѣсь городъ Сарагоса (ср. ст. 105).
80) Стнхи эти (cp. P erist. 11, 497 sqq) представляютъ какъ бы отголосокъ 

знаменитой фразы Тертулліана: p lures efficimur, quoties metimur a vobis: semen 
e s t  sanguis C hristianorum  (Apolog. c. 50), выражающеіі нысль, что говевія со- 
Аѣйствовали распространенію христіанства.
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89. Будущее лредъуказалъ ты, Винкентій, на  чужбинѣ постра- 
давшій мученпкъ, малою струею крови 31), (пролптою) ещѳ на 
этой землѣ въ виду близкой смерти.

93. Граждане (Сарагосы) чествуготъ (эту струю кровн) такъ, 
какъ будто бя нхъ зѳнля вмѣщаетъ н самне члены блаженнаго 
мученика, такъ какъ будто бн объенлѳтъ и сохраняетъ въ оте- 
чественной гробнвцѣ и  еамыѳ останки (его).

97. Онъ—нашъ, хотя пострадавъ вдали отъ насъ въ нѳизвѣет- 
номъ городѣ, прославляетъ гробницею, какъ побѣдитѳль, при- 
брежьѳ дрѳвняго Сагунта 32).

101. Онъ — нашъ, и въ нашей палестрѣ 33), будучи (еще) въ 
отроческихъ лѣтахъ, научился, изощряясь въ добродѣтели и по- 
мазуясь елееиъ вѣры и ), препобѣждать страшнаго врага.

105. Онъ знадъ о знаменитыхъ восьмнадцатп побѣдителяхъ, 
обитающихъ въ этомъ храмѣ36); наученный отечествешшми лав- 
рами, ояъ столь-же достохвально потекъ (на борьбу).

109. Здѣсь 30) почиваютъ и твои останкн, доблестная Енкра- 
хнда, мужественвая дѣва, своею доблестію посрамнвшая надиѣ- 
ніѳ лютаго міра.

113. Никому изъ мучениковъ не суждено было обитать на
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81) Въ поддяиняаѣ: tenui... sanguinis ro re. Толкователи Пруденція не согла- 
снн въ объясненіи этой фразы. Нааболѣе вѣрныахъ представляется тольованіе, по 
которому эта фраза у&азуеть ва  то, что мученнчество Вннкентіл пачалось еще 
въ Сарагосѣ, хотя окончплось въ неизвѣстяомъ, no, во всякоыъ сдучаѣ, дадекомъ 
(отъ Сарагосы) городѣ. Ср. стих. 93 и сдѣд.

Іа) Сагунтъ—городъ въ Испаніи (нменно въ провннцш H ispan ia  T arraconensis).
**) Палестрой ιπαλαίβτρα, palestra) называлась въ греко-римской древности 

шкода для борьбы н для вслааго рода тѣлесныхъ упражненій. Въ нашемъ ыѣстѣ 
эгішъ иыепемъ обозначеиа школа мученнчества. Cp. Perist. Y, 218.

м) Въ подлнннвхѣ: fidei olivo unctus. Выраженіе это заиыствовапо огь обы- 
чая бордевъ въ палестрахъ иазать свон члены масдомь. Ho, по Дресседю, вы- 
pazeiiie  „unctus fidei olivo“ въ нашемъ ыѣстѣ равиоэеачптельно съ „ tinc tu s 
расШсі chrism atis tm guine“ (Cath. V, 156) α „ch riam atem no ta tus“ (Cath. УІ, 128) 
n  въ данномъ случаѣ не имѣется въ ввду обычай, наблюдавшійся въ палестрахі· 
а  оросто говорнтся о духовоомъ укрѣпдепіи въ храстіаысаомг помазаніи. 

к ) Т . ѳ. въ Сарагосѣ. 
м) Т. е. въ Сарагосѣ.



зѳмлѣ нашей, сохранивъ жизнь; одна ты, переживъ собственнуго 
смѳрть, живешь въ этомъ мірѣ,—

117. Живешь и вновь являешь рядъ (вытерпѣнныхъ тобой) 
иукъ и, показуя истерзанную плоть, какъ бы (нѣкую) добычу, 
повѣствуешь, сколь жестоки были (нанѳсѳнныя тебѣ) гнусныя 
раны.

121. Нѳмилосердый мучктель сокрупшлъ тебѣ рѳбра; пролита 
бнла (твоя) кровь, истерзаны чдены, изувѣчѳна грудь 87).

125. Мучояичѳетво, закончнвшеѳся смертію, имѣетъ мѳнѣѳ цѣ- 
ны, ибо смерть прекраіцаетх люгыя боля и приноситъ скороѳ 
успокоѳніе членамъ, погружая (ихъ) въ бѳзчуветвіѳ 8S).

129. (Между тѣмъ) не заживающая рана долго еще (и послѣ 
мукъ) одержала тебя; долго ѳще жгучая бодь оставалась въ тво- 
яхъ жилахъ, пока нѳ сокрушило твою жизнѳнную силу истоще- 
ніѳ (отъ ранъ).

133. Хотя мечъ завистливаго гонителя отказалъ (тебѣ) въ 
смерти, однако ты, нсішвшая полную чаіпу мукъ, вѣнчаешься, 
какъ замученная.

137. Мн видѣли, что часть утробы твоей, оторванная желѣз- 
нъгаи когтями, еще долго оставалась (по окончаяіи мукъ); блѣд- 
ная смерть ещѳ при жизни твоей имѣетъ нѣчто твое.

141. Этою новбю славою прославнлъ Хрнетосъ нашу Сараиосу, 
содѣлавъ ѳе с в я т б щ ъ  ̂: жидящемъ дродолжающей жить мученицн.

145. He преставай же 8в) восдѣвать въ пѣсняхъ твой сенатъ,
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,7) Cp. P e ris t. HI, 131 и слѣд., гдѣ подобиоѳ повѣствуетея о мучежицѣ Евлаііи. 
,8) Въ издаыіи Дресселя эти стпхи читаютсл тавъ:

lam  m iuus m ortis pretium  peractae  est 
quae venenatos abolens dolores 
concitam  m em bris trib u it quietem 

fine soporo.

Аревадь-же даетъ такой текстъ:

Іага minus m ortis pretium  peractum  est и т. д.

w) Поутъ обраіцается къ Сарагосѣ, называя въ ст. 147 „сенатомъ“ ея му. 
чеваковъ u  свдтыхь.



будучи освящена восьмнадцатыо мужами вх бѣлыхъ тогахъ «), 
будучп богата Оптатомъ и Іупѳркомъ.

149. Ловѣдай о Сукцессѣ, воспой Марціала, пусть воспоется 
тобою и смѳрть Урбана, пусть прозвучитъ (отъ тѳбя) пѣснь о 
Юліи и Евинтиліанѣ.

153. Лусть хорх (твой) прославитъ Публія, пусть повѣдаетъ, 
каково было торжеетво Фронтона, (пусть повѣдаетъ), чтб леренесъ 
добродуганнй Феликсь, чтб перенесх мужѳственный Цѳциліанх.

157. (Пусть повѣдаѳтъ), сколь великая кровь пролилась лри 
твоеиъ сраженін, Евоцій, еколь велнкая при твоемъ (сраженіи), 
Прнмитивъ; пуеть ожквленная похвала проелавитъ твой тріумфъ, 
Аподемій!

161. Остается повѣдать ииена ѳще четырехъ мужей, которыхъ 
(поименно) назвать препятствуетъ стихотворный размѣръ 41) и 
которыхъ древность называетъ (вообще) Сатурнинами.

165. Іюбовь къ дорогимх имепамъ ни во чтб вмѣняѳтъ зако- 
ны стихотворства и усердное повѣствованіе о святыхъ отнюдь 
не есть 8анятіѳ праздное или невѣжес/гвенное.

169. Полонъ иекуетва (еамъ въ себѣ) способъ слагать формы 
именъ, которыя отмѣтилъ Христосъ 42) и которня заключаѳтъ 
въ сѳбѣ небесная книга, нмѣющая разгнуться въ день правед- 
наго веѣмъ воздаянія і3).

173. Ангелъ прочтетъ тогда предъ Отцемъ и Сыномъ имена 
восьмнадцатн святнхъ, владѣющихъ однимъ городомъ по тому 
праву, что въ немъ находятся ихъ гробницы.

177. Къ прежде бывшему чиелу мучениковъ и ) присоѳдине-

40) Т . е. восьипадцатью мучениканн, бблыиая часть конхъ и называется ниже.
4Ч Въ чемъ собственно заключаетсл иротиводѣйствіе стихотворпаго размѣра

обозначенію имеиъ остальпыхъ 4 (изъ 18) мученвковъ сарагосскпхъ,— сказать 
трудио. Ср. Prolegom ena Ареваля къ ивданіго произведеній Пруденція въ P a tr. 
Curs. Compl. s. 1. t. 59. p . 731.

41) Cp. P e ris t. 1, 1 a слзд.
4S) Bъ подлинвпкѣ; tem pore justo . Cp. Cath. X, 137—138: veniant modo

tem pora ju sta , cum spem Deus im p lea t omnem.
u ) T. e. восьмиадцати ыучеиикаиъ, лрославлеиію которыхъ собствеано и по-

свдщенъ четвертый мучеішческій гыынъ.
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на будѳтъ дѣва, сохранявшая жнзнь лоедѣ мукъ 4δ), а также 
замучѳнный Винкѳнтій 4в), который здѣсь 47) родился н возросъ 
для достославнаго мученнчества 48).

180. Прибавлены будутъ—-не должно и о нихъ умолчать— 
Кай и тьг, Кременцій, которымъ суждѳно бнло получнть крова- 
вую честь при второмъ боѣ за славу 49).

185. Оба, исповѣдуя Господа, мужественно противостоялн не- 
истовству разбойниковъ; оба вкусиля мученичества, хотя н легко.

189. Этотъ сонмъ (мучениковъ), сохраняемнй матерыо50) вель- 
можъ, облеченныхъ въ пурпуръ 51), находясь предъ вѣчнымъ 
алтаремъ δ2), молится о прощѳніи нашихъ согрѣшеній.

193. Оросимъ благочестивыми слезами мраморы, которыми при- 
крыта моя надежда, что я разрѣшу связывающія меня узы 58)!
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46) Разумѣется исповідиица Еакратида, толыео сградавшая за псповѣданіе 
Христа, ао незамучевная (стах. 109 и сд.).

4в) Мучевическая кончина Винкентія протигополагается здѣсь вѣкоторымъ 
образомъ нсповѣдвичеству Енкратвды.

4?)  Т . е. вь Сарагосѣ.
48) Въ подлннвикѣ: спі (т. е. Vincentio) aanguis bine est fona et honoris; cp. 

ct, 77 и слѣд.; 101 и слѣд, Можетъ быть, впрочемъ, здѣсь нужво иыѣть въ вн- 
ду ст. 8 9 —96 и ловимать это мѣсто такъ: „кровь Впнкентія, въ аебольшомъ 
количествѣ пролитая ииъ въ Сарагосѣ н сохраняемая тамъ, какъ драгодѣнный 
остатокъ, есть источнвкъ чествовавія его въ семъ городѣ“.

4Й). Въ подливвяеѢ: ex secundo laudis agone. Сѵществуютъ два объясненія 
этой фрлзы. Иленно одни объясняюгъ эгу фразу такъ, что нсповѣданка Кай и 
Кремеиціб бнли дважды иредставіевы на судъ за нсповѣд&віе хрнстіанства н 
иодверглись мукамъ. при вторичномъ допросѣ; по предподоженію же Аревалл, 

* „вторымъ боемъ за славу“ названо здѣсь исиовѣдввчество вь протнвоположность 
мучевичеству, которое есть иервьій η преимуществевннй бой.

і0\  Т . е. городомъ Сарагосою.
51) Таиъ пазваны здѣсь мучевиап, кааъ побѣдители, потоыу чхо пурвуровая 

тога была отличіемъ императоровъ и тріумфаторовъ; можетъ быть, также, поэгь 
имѣлъ въ виду то, что мученики обагряются кровію во время страдаоій за Хри- 
ста (cp. P e rit. V, 9—12).

52j Сбъ обычаѣ воздвигать адтари надъ остапкамн хучениковъ нерѣдко го-
ворптъ ІІрудешЦй ьь мученическихъ гиынлхъ (cp. Per. Ш, 211—212: X I, 169 и
слѣд.), Называется-же здѣсь алтарь вѣчаымъ потому, что „Христосъ есть іерей
во вѣкъ и паши алтаро нпкогда не пстребятся“ (Ареваль). He иевЬроятно, так-
же, что поэтъ имѣлъ въ виду Апок. VI, 9.

5ί) Т. е. „что мвѣ прощеиы будугь мои ирегрѣшевія*.
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197. Славный городх! повѳргнись вмѣетѣ со мною прѳдъ свя- 
тымн гробницами **); за зто ты весь скоро будешь слутникоад, 
воскресшнхъ, вмѣстѣ съ дуиш га, членовъ тѣлѳсныхъ Кб).

51. Û̂ tbWlkoß»,

(Продолженіо будетъ).

и ) Поэтъ, повидимгоиу, разуыѣетъ одпу только общую гробницу восьхнад- 
цати сарогосокихъ мучениковъ (cp. ст. 1—2); no крайней ыѣрѣ о гробаядадъ 
Енкратнды, Внвкеигія, К ая п Кременція въ гимігЬ пе говэритсл.

к )  Въ подлишшкѣ; reeurgentes anim as e t a rtu s ... sequeris. Поэтх, очевядвр, 
пмѣеть вх виду возставіѳ душъ в тѣлъ лгодей для бдажеиной жнзни.



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.
■ ■

(Продолженіе *).

* Выше сказано, что ощущенія, когда яоспринймаются, то 
вмѣстѣ съ тѣмъ распредѣляются, приводятся въ порядокъ по 
мѣсту и времени. Очевидно, эта организація ощущеній и 
образованіе изъ ыихъ раз.наго рода представленій есть плодъ 
умственной дѣятельностя, какъ это видно изъ того, что одинъ 
только человѣкъ выражаетъ свои представлевія посредствомъ 
словъ. Хотя язывъ не столько самодѣятельно образуется, 
сколько усвояехся извнѣ, восприаиыается, однако это воспрія- 
тіе далеко ве то, что воспріятіе ваечатдѣвій отъ вйѣшнихъ 
предметовъ; послѣднее есть натуральный процессъ, который 

. самъ собою совершйется,' тогда й ак іусвоей іе  'языка требуетъ 
самодѣятельнйго учй й ія  сторонн усвояющаго, такъ что въ 
собственномъ смыслѣ это есть продессъ обученія; по хѣсной 
связи словъ языка съ обозначаемыыи чрезъ нихъ представле- 
ніями, послѣдвія тавж е образуются и усвояются не безъ уча- 
стія свободной умственной дѣятельности, хотя о тоыъ и не 
сохраняется у насъ ясныхъ воспоминаній. Въ  чемъ-же именно, 
въ какихъ актахъ ироявляется умственвая дѣятельность. Дѣя- 
тельность эта есть синтетическая и аналитическая, носему ова 
выражается въ актахъ соединенія и различеиія. Невозможно, 
чтобы эти два акта не происходили уже въ самомъ чувствен-

*) См. ж. „В * р а  и Ра зум ъ “ 1888 г. № 10.



номъ воспріятіи:, такъ что воспринимая впечатлѣнія мы и раз- 
личаемъ и вмѣстѣ соединяемъ различаемое. Притомъ этотъ 
процессъ постепеняо усложняется: сначала мы различаемъ 
свойства, дѣйствія, состоянія, отношенія вещей, а такж е и са- 
мыя вещи, и затѣмъ уже научаемся различать впечатлѣнія и 
представленія отъ представляемаго, т. е. отъ вещей, ихъ 
свойствъ, дѣйствій, состояній, отношеній. Что иаше сознаніе 
есть сила различающая и соединяющая, это очевпдно и для 
эмпириковъ, но производя всѣ элементы познавія изъ внѣш- 
няго воздѣйствія вещей, и самые акты раздиченія и соедине- 
нія оня хакже стараются ивъяснить тѣмъ-же способомъ, имевно 
полагаютъ, что все сходное само собою соединяется въ на- 
шемъ сознаніи, когда вослринимается, и это называется обоб- 
щеніемъ, послѣдствіемъ котораго являются обіція идеи, напро- 
тивъ— вее различное разъединяется. К акъ недостаточна эта ха- 
рактеристика умствевной дѣятельяости, видно изъ того, что 
одно и тоже представленіе съ одними сходно, съ другими на- 
противъ— не сходно, да и съ тѣми, съ которыми еходно, не во 
всемъ сходно, но въ одномъ сходно, въ другомъ не сходно; 
слѣдовательно, каждое представленіе ыногообразяо можво и 
соединять, можяо и разъединять со всякимъ другимъ. Вос- 
принятыя представленія образовади-бы хаотическую смѣсь, къ 
чему также способствовало-бы и самое уетройство мозга, если 
вредположить вмѣстѣ съ Тэяомъ, что движеніе и распредѣле- 
ніе идей всецѣло опредѣляется этимъ устройствомъ, открываю- 
щимъ возможность многократнаго повторенія каждаго пред* 
ставленія по всѣмъ направленіямъ; очевидно, что сами по себѣ 
акты соединенія и различенія не привели-бы ни къ чему, не 
могли-бы образовать познанія иэъ данваго матеріала ощуще- 
ній, еели-бы при этомъ не было нормъ правящихъ какъ ава- 
литическою, такъ и синтетическою умственного дѣятельностію. 
А эти нормы заключаются въ указавны хъ ѵже идеяхъ истивы, 
красоты, блага вмѣстѣ съ необходимѣйшнми рлементарвымн 
повятіями и соотвѣтствевными стремленіями, связанвыми съ 
тѣми идеями. Господство этихъ идей обяаруживается въ томъ, 
что мы никогда не довольствуемся безцѣльною иррою представ- 
левій, но веегда располагаемъ и уяорядочиваемъ такъ, чтобы
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они могли быть выраженіемъ истины, чтобы они гармониче- 
скимъ своимъ сочетаніемъ услаждали душу и во всемъ согла- 
совались съ вѣчными законами добра. А кавъ всѣ идеи для 
насъ об-ьединяются въ темномъ или ясномъ сознаніи абсолют- 
наго верховнаго начала, то отсюда требовавіе единства есть 
господствующее апріорное начало nd отношенію ко всей ду- 
ховной жизни челов.ѣка. И здѣсь-то заключается главное усло- 
віе образованія общихъ понятій. He ыеханически, чрезъ пас- 
сивное воспріятіе, образуются у  насъ общія идеи; въ образо- 
ваніи ихъ обнаруживается влеченіе духа все свести къ един- 
ству, все дривести въ порядокъ и поставить въ связь съ 
единымъ, всесовершенвымъ началоыъ.

До сихъ поръ быля разъясвены только элементы познанія. 
Теперь требуется показать,— какъ изъ этихъ элементовъ обра- 
зуется познаніе, а также указать различные виды познанія. 
Предъидуіцее изложеніе ясно показываетъ, что Тэнъ разли- 
чаетъ въ дознаніи два главныхъ элемента: ощутенія и пред- 
ставленгя. Установляя общій взглядъ на познаніе, Тэнъ хо- 
четъ доказать, что сужденіе не есть что-либо отдѣльное отъ 
ощущеній, напротивъ, кромѣ ощущеній и представленій, ло его 
ынѣнію, ничего болѣе не требуется для происхожденія суж- 
девій. Два основныхъ процесса, говоритъ Тэнъ, употребляются 
природою для произведенія тѣхъ дѣйствій, которыя мы назы- 
ваемъ познаніями. Одинъ состоитъ въ томъ, что она произво- 
дитъ въ васъ иллюзій; а другой состоитъ въ томъ, что она 
ихъ исправляетъ. Посредствомъ этой двоякой операціи возво- 
дится и завершается умственное зданіе.

Положеніе это такъ разъясняется: процеесъ лознанія со- 
стоитъ изъ трехъ членовъ: предшествующаго,—это утвержда- 
емый фактъ, лосредствующаго—это ощущеніе и наконецъва- 
ключительнаго члена, который есть идея, вѣрованіе, сужденіе 
или представленіе; этотъ членъ хотя слѣдуетъ за посредству- 
ющимъ, но отяосится къ предшествующему. Нерѣдко первый 
членъ отсутствуетъ, т. е. самого предмета или свойства, къ 
которому относится наше представленіе, внушающее вѣру въ 
дѣйствительность представляемаго, на самомъ дѣлѣ нѣтъ; но 
достаточео имѣть ощущеніе, съ которимъ соединяется тако-
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вое представленіе или вѣрованіе, чтобы представляемое нами 
мы приняли за. дѣйствительность, такъ напр. ьъ театрѣ кажу- 
щееся состояніе лица дѣйствугощаго (актера или актрисы) мы 
лринимаемъ за дѣйствительное; палка въ волѣ кажется согну- 
тою, чего ла самомъ дѣлѣ пѣтъ Иллюзіи являются и тогда, 
если вмѣсто ощущенія мгл имѣемъ образы, которымъ никакія 
ощущенія не препятствутоть достигать такой ясноети и живо- 
сти, что кажутся намъ дѣйствительностію (сповидѣнія). Та- 
кинь образомъ главнйя составвыя части познавательнаго про- 
цесса— ощущенія и образы— порознь въ состояніи рождать 
только иллюзіи и галлюцішаціи. Напротивъ, при совокупномъ 
ихъ дѣйствіи, происходитъ между ниыи столкновеніе, и въ 
этомъ состоитъ исправленіе иллюзіи, слѣдствіемъ чего являет- 
ся дѣйствительное познаніе. Такъ, представленіе того3 что мы 
находимся въ театрѣ, разрушаетъ иллюзію, дорождаемую впе- 
чатлѣніями отъ искусной игры. Такое-то столкновеніе между 
ощущеніями и представленіяыи Тэнъ называетъ противорѣчі- 
емъ, взаимнымъ отрицаніемъ, чрезъ что и достигаетея исправ- 
леніе иллюзіи или галлюцилаціи. И такъ природа производитъ 
въ насъ иллюзіи и галлюцинаціи. Но она-же обезггечила и ихъ 
исправлевіе вззимною борьбою ощущеній и представленій. По- 
чему-же однако иы викакъ не можемъ освободиться отъ тѣхъ 
понятій, воторыя Танъ рѣшительно отвергаетъ, какъ  порож- 
деніе схоластики, именно понятія о духѣ съ одной стороны, 
а  съ другой о вещеетвѣ пли ыатеріи. ІІрирода, слѣдовательно, 
раж дая въ нашемъ умѣ эти иллюзіи, ничего не дѣлаетъ для 
исправленія ихъ. й  понятіе о нашемъ я, какъ  субстанціи, и 
понятія о различныхъ способяостяхъ нашего я Тэнъ признаетъ 
пустыми фикціями н атего  ума. Несмотря на то, онъ поль- 
зуется этими фикціями самъ, когда разсматриваетъ тѣло какъ 
совокупность различныхъ возможностей.

Тэнъ не могъ не замѣтить того, что въ чувственномъ воспрі- 
ятіи вмѣстѣ съ образами, которые при этомъ возникаютъ въ 
сознаяія, у насъ соединяется мысль. „Въ группѣ образовъ, го- 
воритъ онъ, вызваннглхъ ощущеніемъ, должно различать двѣ 
вещи,— самые образы и рефлексію, посредствомъ которой я 
замѣчага постоянную возможность, во всягсое время (?!) и для



всякаго существа чувствующаго тѣхъ ощущеній, которыя тѣ 
образы представляютъ. Первая изъ этихъ вещей свойственна 
и животнымъ, послѣдняя только человѣку“. Животныя не вла- 
дѣютъ даромъ слова и потому лишены возможности различать 
и охдѣлять иризнаки образовъ, (какъ будто языкъ создаетъ 
эту возможность, а не наоборотъ,— самыйязыкъвозможенъ толь- 
ко благодаря той способности). Обладая даромъ слова, чело- 
вѣкъ запечатлѣваетъ образы названіями и 8амѣчаетъ возмож- 
ность повторенія того-же образа какъ для него, такъ и для 
другаго подобнаго емѵ чувствующаго существа. „Замѣчая зту 
возможность, оиъ отдѣляетъ ее отъ ощущеній, въ которыхъ 
она заключена; его поражаетъ ея независимость и лостоян- 
ство, столь странныя среди недрерывнаго теченія и очевид- 
ной завиеимости ощущеній. Онъ называетъ ее свойствомъ, 
способностію (роиуоіг), силою. Независимое и яостоянное ему 
каж етея одно достойнымъ вниманія, и вотъ, дабы населить 
сцену бытія, онъ на первомъ планѣ ставитъ эту возможность 
и другія подобвыя. Наиротивъ ощущенія, по причинѣ ихъ не- 
устойчивости, текучестп, оиъ удаляетъ и оставдяетъ въ сто- 
ронѣ. Оставляя ощущенія безъ внимаяія, онъ забываетъ, что 
свойства, способности и силы не что иное какъ отвлеченіе отъ 
нихъ (ex tra it) . Онъ пытается разсматривать отдѣльно и саму 
въ себѣ эту нѣкоторую вещь независимую и иостоянную, ко- 
торую онъ изолировалъ только велѣдствіе забвенія. Онъ соз- 
даётъ такимъ образоиъ пустую субстанцію; ыетафизива тру- 
дится надъ этою сущностію и строитъ свои карточные доми- 
ки, для разрушенія которыхъ не слѣдуетъ считать излшпнимъ 
самый строгій анализъ“ 1). К акъсказано уже, Тэнъ самъ поль- 
зуется въ своихъ объясненіяхъ тѣми созданіями мысли, кото- 
рыя, какъ онъ яолагаетъ, только по забывчивости принима- 
ются за нѣчто имѣющее значеніе самостоятельное. Въ самомъ 
дѣлѣ, что говоритъ Тэнъ объ ощущеніяхъ вообще, именно, что 
ощущенія, въ основаніи своемъ, только количественно разли- 
чаются и что поэтому всѣ они тожественны съ молекѵляр- 
нымъ движеяіемъ, все это развѣ не отвлеченныя донятія?
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Равно говоритъ о представленіяхъ вообще и опредѣляетъ пред- 
ставленія какъ образы ощущевій, постоявно вновь то появля- 
ющіеся въ сознаніи, то исчезающіе,— и это такж е яе есть раз- 
вѣ отвлечениое общее понятіе о представленіяхъ? ГГрииявъ за 
несомиѣнное, что въ нашемъ познаніи, кромѣ ощущеній и 
ихъ образовъ, ничего ивого нѣтъ, Тэнъ конечно и не могъ 
уже иначе сыотрѣть на дѣйствія мысли, какъ только на пу- 
стыя тѣни вди охвлеченія отъ ощущеній и образовъ; оказы- 
вается такимъ образомъ, что животяыя обладаютъ болѣе совер- 
шеннымъ познаніемъ дѣйетвительности, чѣмъ человѣкъ, ибо 
у нихъ ничего не прнмѣшивается къ ощущеніямъ и образамъ.

Установивъ йонятіе о познаніи, Тэнъ раэъясняетъ затѣмъ 
различные виды познанія, каковы: познаніе тѣлъ, лознаніе духа 
и вознаніе общихъ свойствъ существугощаго Но онъ пе по- 
казываетъ, на какоыъ оспованіи онъ такъ раздѣляетъ позна- 
ніе, хотя очевидно, что означеяное раздѣленіе ыогло-бы быть 
оправдано только яснымъ различеніеыъ наблюдевія (внѣшняго 
и вяутренняго) отъ мышленія.

Иризнавъ за единствевное основаніе познанія ощущенія u 
образы, т. е. представленія, Тэнх, вслѣдствіе этого, съ одной 
стороны хочетъ во что-Оы то ни стало свести къ ощущеніямъ 
и представлевіямъ всѣ элементы, вяды и формы или степени 
познанія, съ другой стороны все, что не поддается такому 
объясненію, онъ прямо считаетъ иллюзіею или галлюцинаціею. 
Такъ познаніе тѣла, а равво позвапіе духа, ио теоріи Тэна, 
всецѣло состоитъ изъ разяаго рода связанныхъ между собою 
ощущеній. „Всѣ чувственныя свойства тѣла, говоритъ онъ, 
вклгочая въ ихъ число и протяженіе, слѣдовательно форму, по- 
ложеніе и остальяыя осязаемыя качества,— въ послѣднемъ ана- 
лизѣ суть пе что иное, какъ способность вызывать ощ ущ енія“ 12). 
Ощущенія возможны при извѣстныхъ условіяхъ и когда эти 
условія всѣ на лицо, тогда возможное дѣлаетея необходимымъ; 
на этомъ основаніи Тэнъ приходиті» пъ  такому понятію о тѣ- 
лѣ: возможноети и веобходимости ощущеній,— вотъ къ чему 
сводятся способности, слѣдоват. свойетва, слѣдоват. и самое

l ) Ibid. § 4.



существо тѣлъ. Почему возможности и необходимости ощуще- 
пій, а не самыя ощущенія? Потому что ощущевія перемѣнчивы 
и текучи, напротивъ возможности мы представляемъ какъ су- 
іцествующія веизмѣнно и досхоянно; въ тѣлахъ всегда сохра- 
няется возможноеть ощущеній, хотя-бы я и не ощущалъ; воз- 
можность эта существуетъ не только для меня, но для веякаго 
чувствующаго существа, слѣдовательно имѣетъ значеніе все- 
общее. Такъ мы приходимъ къ тому, что возможносхь ощуще- 
ній различаемъ отъ самыхъ ощущеній, представляя эху воз- 
можность кавъ существующую внѣ насъ подъ именемъ махеріи, 
хотя если-бы мы не иснытывали огцущеній, то и не предсхав- 
лялы-бьг ихъ возможными. Къ эхому соображенію (Милля) 
Тэнъ присоедияяетъ еще слѣдующее заыѣчавіе. Возможности 
ощущеній, при наличности всѣхъ условій къ тому, переходятъ 
въ необходимосхи, какъ свазано. А необходимости оіцущеній, 
если разематривать ихъ отдѣльно, суть хо, что мы называемъ 
силами. Таковъ выводъ повятій о матеріи и силѣ. He очевидно- 
ли, что ощущенія могутъ дахь только доводъ къ образованію 
таковыхъ донятій, но не саыи-же ощущенія и не ихъ образы 
иревращаюхся въ эти донятія. Необходимо ыыслихь оіцущенія 
по закову причинности, чтобы въ связи съ ощущеніями у насъ 
возникли донятія о возможномъ и необходимомъ, тѣмъ болѣе, 
что возможвость и необходимость ощущевій при извѣстныхъ 
условіяхъ, какъ говоритъ Тэнъ, мы дризнаеыъ сущесхвукяцею 
для всякаго чувствующаго существа, о чемъ на основавіи од- 
нихъ ощущеній, вавъ внухреннихъ состояній, только иамъ 
принадлежащихъ, ыы очевидно не можемъ знать 1). Кромѣ 
понятій о возможномъ и необходимомъ въ составъ дознавія 
хѣлъ входитъ еще сужденіе, относящее получеввыя вдечатлѣнія 
къ извѣсхяому мѣсту (локализація), а также одредѣленія дро- 
схранства и времени. Законъ отнесёяія воспринятыхъ вдеча- 
тлѣній къ опредѣленвымъ мѣстамъ таковъ: „сужденіе локалн- 
зующее (le jugem ent localisateur) помѣщаетъ каждое изъ на- 
діихъ ощущевій тамъ, гдѣ мы привыкли встрѣчать прнчину 
или условіе, которыми обыквовенно оно во8буждаетсяа. Чта
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здѣсь называется причиною и условіемъ, очевпдно, не есть ни 
ощущеніе, яи обрааъ ощуіценій, ибо вопросъ въ томъ состо- 
итъ, какимъ образомъ лроисходитъ, что ощущенія и образы, 
иаѣющіе мѣсто въ нашихъ чувствующихъ деитрахъ, мы по- 
ыѣщаемх внѣ себя; яспо, что ниощ ущ енія, іш лредставленія, 
находясь въ насъ, не могутъ сами быть причиною того, что 
ыы ихъ помѣщаемъ внѣ себя. Это есть слѣдствіе сужденія, 
дѣйствующаго по внушепію закояа причинности, который есть 
законъ мысли, и олирающагося на созерданін пространетва. 
Что касается послѣдняго, то по обычаю Тэнъ хочетъ такж е и 
его вывести изъ ощущеній. Пространство, по опредѣленію Тэна, 
есть такое сложеое дѣлостяое ощущеніе, которое состоитъ изъ 
ощущевій частныхъ, каковы ощущенія мускульныя, олредѣ- 
ляющія разстояніе и лоложевіе предмета, ощущенія осязатель- 
выя, которыми опредѣляется мѣстопребываніе (Siege) и оіду- 
щевія зрительвыя. служащія заыѣною тѣхъ и другихъ. „Пред- 
положимъ, что большое число этихъ локализованныхъ ощущевій 
(т. е. уже пріуроченныхъ къ пространству и слѣдовательно не 
изъясняющихъ, а иредподагающихъ его) появляются одновре- 
менно н что точки, на которыя мы пхъ переносимъ, кажутся 
намъ въ одно время и раэдѣльными и яепрерывными; цѣлост- 
ное ощущеніе, составленное изъ частныхъ ощущеній сосуще- 
ствующихъ, раздѣльвыхъ и вмѣстѣ непрерывныхъ, т. е. такихъ, 
что между помѣщеніемъ (em placem ent) одного и лоыѣщеніемъ 
другого мы не могли-бы вообразить яичего средняго, такое 
дѣлостное оіцущеніе и явится намъ просшранствот  х). Изъ- 
яснивъ такимъ образомъ созерцаніе пространства, Тенъ нахо- 
дитъ, что оно есть не болѣе какъ ш ш озія. Иллгозія, заключаю- 
іцаяся въ созерцаніи лространства, состоитъ въ томъ, что самыя 
оіцущенія гіредставляются памъ пространствепными, вслѣдствіе 
того, что мы помѣщаемъ ихъ ыа оконечностяхъ нервовъ, рас- 
положенныхъ въ различныхъ частяхъ тѣла, между тѣмъ какъ на 
самомъ дѣлѣ ощущенія пройсходятъ въ центральныхъ орга- 
нахъ нервпой системы, а затѣыъ сще въ томъ, что какъ око- 
яечности яервовъ, такъ іі самыя веіци, на которыя мы уже
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отъ оконечностей нервовъ переносимъ наковецъ свои ощуще- 
нія3 состоятъ изъ часхей илн пункховъ раздѣленныхъ между 
собою промежухказми, а между тѣмъ пространственность тѣхъ 
и другихъ намъ кажется непрерывною. Прврода создаетъ въ 
насъ эту двойную иллюзію, но она-же ее и исдравляетъ. 

f_ „Безъ сомнѣнія ощущевія, которыя ъіы проэктируеыъ внѣ ихъ 
ыозговаго вмѣсхилища, чхобы помѣстить нхъ въ органахъ, и во- 
обгце въ нѣаохорой точкѣ вашей нервной поверхности,— не на- ] ѵ 
ходятся тамъ, гдѣ, какъ намъ кажется, они раеположены} но ва ! 
этомъ лѣстѣ находатся обыкновепно начало нервнаго потря- ■ 
сенія, которое ихъ позбуждаехъ. Тоже слѣдуехъ еказахь и объ 
ощущеніяхъ, которыя мы нроэктяруемъ внѣ нашей чувстви- 
тельной окружности и которыя мы разсматриваемъ какъ со- 
бытія посторовнія для насъ, напр. звуки; или какъ свой- 
ства предмеховъ находящихся внѣ насъ, напр. цвѣта. Беэъ 
сомпѣвія отибочно, что хаісой-то звукъ, который есть ощу- 
щ евіе моихъ акустяческихъ центровъ, кажется мнѣ несуідим- 
ся гдѣ-то вверху или внизу, но этому правильному или не- 
правильному з^уку соохвѣтствуетъ, элементъ за элементомъ, 
колебаніе воздуха... Безъ сомнѣнія отибочно тавже, что эти 
бѣлыя и голубыя полосы, которыя суть ощущенія ыоихъ оп- 
тическихъ дентровъ, важутся ынѣ распросхертыми на бумагѣ 
покрывающей мою комнаху. Но этимъ двѣтнымъ полосамъ 
соохвѣхсхвуюхъ, элементъ за элементомъ, разности строевія на 
поверхности буыаги и ироисходящія отсюда разности въ спо- 
собносхи поглощахь шіи отражать различные свѣтовые лучи. 
Такимъ образомъ, что мы ошибочно утверждаемъ о нашихъ 
ощущенізхх, оказывается вѣрныш» относихельно другой вещи: 
измѣненія и разности предмета совпадаюхъ съ измѣненіями ^  
и разяостями нашихъ ощущеній. Эхо значитъ, чхо наши ощу- \ 
щенія соохвѣхсхвуіотъ (se sont ajustöes) вещамъ и порядокъ 
внутренній—порядку внѣшнему. Удивительный механпзмъ, κο- / ,  
торый насъ обманываетъ для того, чтобы дахь намъ позваяіе ) 
(in s tru ire ) и посредствомъ ошибки ведетъ насъ къ истинѣ^ *). ^JJ 

Было-бы болѣе въ духѣ философіи Тэна слѣдующее раз-

l) Ibid. § 8. ♦/



сужденіе. Ощущенія въ насъ находятея, но иллюзія, создавае- 
мая умомъ, есть причина того, что ыы представляемъ ихъ су- 
ществуіощими внѣ насъ и даемъ имъ названіе вещей. Вѣді> 
считаетъ-же Тэнъ порожденіеыъ схоластвки, ыетафизическиыи 
фикціями, представлевія о саыостояхельномъ бытіи ыатеріи и 
духа. Тогда и, такъ называемыя, вещи внѣ насъ и внѣшній 
дорядокъ ихъ существованія тоже фикціи, Ибо если изъ на- 
шихъ лредставленій о лредметахъ исключить всѣ ощущенія, 
то нячего не останется кромѣ пустаго, безсодержательнагоу 
абстрактнаго повятія, а это соображеніе и есть именно то 
основаніе, въ силу котораго Тэнъ отрицаетъ реальное бытіе 
ііатеріи и духа, Онъ говоритъ телерь о соотвѣтствіи ощуще- 
ній вещамъ. Значитъ вещи не суть ощущенія и лознаніе n a 
me, слѣдовательно, ве ыожетъ быть цѣликоыъ разложено на 
ощущенія. Если мы можемъ сравнивать ощущенія съ вещами 
и находить ыежду вими соотвѣтствіе, то это значитъ, что мы 
можеыъ вещи познавать независимо отъ ощущеиій, да и са- 
ыыя ощущенія мы конечно позваемъ не чрезъ ощущенія; 
возможно-ли ощущать оіцущеніе? Правда, кромѣ ощущеній 
есть еіце образы или представленія, но вѣдь и представленія, 
также какъ ощущевія, въ насъ находятся; говоря-же о соот- 
вѣтствіи ощуіценій съ веіцами, Тэнъ этимъ оправдываетъ от- 
весеніе ощущеній къ существующемѵ внѣ васъ, а не въ васъ 
самихъ. Что касается пространственности оіцущеній, то при- 
знавъ 9то свойство ощущеній иллюзіею, на тоыъ основаніи, 
что ощущенія какъ и вещи, ва  которыя мы иереносимъ ощу- 
щенія, состоятъ изъ пунктовъ раздѣлевныхъ, ыежду тѣыъ 
какъ пространственность представляется намъ вепрерывного, 
Тэнъ въ этомъ случаѣ не находитъ исправленія иллюзіи, какъ 
этого слѣдовало-бы ожидать, если вѣрно, что познаніе обра- 
зуется изъ двухъ дѣйствій, изъ созданія иллюзіи и исправлевія 
ея. Почему пространственность какъ ощущеній, такъ и вещей 
представляется намъ нелрерывною? Если-бы пространство, какъ 
это полагаетъ Тэнъ, было лросто сочетаніемъ ощущеній, тог- 
да дѣйствительно непрерывпость лространства можно было-бы 
считать иллюзіею, ло несоотвѣтствію ея раздѣльности ощуще- 
лій. Но дѣло въ тоагь, что и тогда, какъ мы ясно представ-
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ляемъ раздѣльность огцущевій,- вепрерывиость пространства 
не исчезаетъ, ибо ыы различаемъ пространство наполневное· 
и пространство пустое; представляя равдѣльвыя единицы ощу- 
щенія и вещи ощущаемой, мы помѣщаемъ между этими еди- 
ницами пустое пространство и чрезъ то иространство все-же- 
остается непрерывнымх, такъ что непрерывность именно и 
относится къ пространству, а не къ ощущеніямъ} и нельзя 
поэтому сказать, что пространство есть слѣдствіе сочетанія 
ощущеній раздѣльныхъ и вмѣстѣ непрерывныхъ; непрерыв* 
ность не относится къ ощущевіямъ.

Позваніе духа, по Тэну, заключаетъ въсебѣ тѣж еэлеы ен- 
тьі) что и познаніе тѣла, съ тѣмъ только различіемъ, что эле- 
менты, заключаюгціеся въ познаніи духа, сознаютея нами 
какъ  внутренніе, въ протявояоложность элементамъ тѣда, ко- 
торые представляются намъ внѣшними. Какъ тѣло есть со- 
вокупность возможностей, такъ и наяге я  есть существо, для 
котораго возможны разнообразныя состоянія и дѣйствія. Что-же 
именно ироизводитъ указанное различіе между внутревними 
и внѣшними событіями? „Всякая идея всегда есть идея о нѣ- 
которой вещи и слѣдовательно содержитъ два момента,— пер- 
вый призрачный, состоящій въ томъ, что идея кажется самою 
вещью, а другой, служащій исправленіемъ перваго,— тотъ, въ 
которомъ идея является вамъ просто какъ идея, а пичто-ли- 
бо иное. Это превращеніе, которому идея подвергается, проти- 
вополагаетъ другьдругудвамомента, ее составляющіе,— и этотъ- 
то именно переходъ (passage) ыы выражаемъ когда говоримъ, 
что входимъ въ себя, и что отъ обгекта мы обращаемся къ 
субъекту“ Такой выводъ протввоположности субъекта и объ- 
екта имѣетъ цѣлыо не столько объясненіе этой протавоположно- 
сти, сколько оправданіе въ примѣненіи къ настоящему случаю 
теоріи о соедивеніи двѵхъ актовъ въ каждомъ познавіи, кзъ 
которыхъ одинъ создаетъ иллгозію, а другой ее исправляетъ; 
на самомъ дѣлѣ здѣсь никакой нѣтъ иллюзіи, ибо вогда мы 
идею или представлеяіе принимаемъ за самую вещь, то это 
значитъ лишь, что мы обращаемъ вниманіе единственво яа со-
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держаніе идеи, оставляя безъ вниманія хо, какъ это содержа- 
ніе мыслится или вообще сознается нами,— въ какой т. е. 
формѣ. Такъ какъ ощущенія, по теоріи Тэна, сосхавляютъ 
основу всякаго нознанія, то онъ не могъ такж е обойтись безъ 
того5 чтобы не указать въ самихъ огцущеніяхъ основанія оз- 
наченной противоположности. Основаніе это заключается въ 
томъ> что одни ощущенія (зрѣнія и слуха) мы относимъ за 
предѣлы нашего тѣла3 вслѣдствіе чего мы разсмахриваемъ ихъ 
какъ внѣшнія, другія-же ощущенія, напротивъ, мгл не ыожемъ 
предсхавихь отдѣльно отъ ваш его тѣла, почему и сознаются 
наыи какъ состоянія внутреянія и связываются съ нашимъ я. 
Ощѵщенія этого рода и составляютъ первоначальное содержа- 
яіе нашего я. Такъ какъ всѣ переживаемыя мвою событія 
имѣютъ ту общую черху, что всѣ оии суть внутреннія3 то 
этотъ именно общій ихъ характеръ связываетъ ихъ въ одну 
непрерывную цѣдь, при чемг однако каждое не перестаетъ 
быть отдѣльнымъ отъ другихъ. Это даетъ намъ возможность 
въ своихъ воспоминаніяхъ переходить отъ одного событія къ 
другому, а такъ какъ не все пережитое еохраняется въ па- 
мяти и многіе образы сглаживаются, а нѣкоторые сдужахъ 
сокраіцеенымъ выраженіемъ или замѣною другихъ, то это 
даехь возыожность связывать въ одно цѣлое самыя отдаленныя 
событія и однимъ взглядомъ обнимать самые длвгнные отрывки 
нашего существа; отъ всѣхъ событій остается наиболѣе устой- 
чивымъ общій ихъ признакъ3 именно ха ихъ особенность, что 
они принадлежахъ еуществу имѣющему бытіе въ себѣ. Та- 
кимъ образомъ остается идея о нѣкоторомъ существѣ въ себѣ 
сущесхвующемъ, которое, какъ хакое, противоположво всему 
внѣшнеыу, которое во всѣ момеяты ряда встрѣчается, осхава- 
ясь тѣмъ-же3 которое слѣдовательно продолжается и сохра- 
няется и потому предехавляется намъ ішѣющимо, наиболыпую 
для насъ важность. Это то постоянвое бытіе въ себѣ (dedans 
stable) и есть то3 что каждый называетъ своиыъ я .

Если-бы наше я  было по содержанію не болѣе какъ цѣпью 
восииминаній о пережитыхъ событіяхъ или сосхонвіяхъ, тогда 
чѣмъ объяснить эту посіояш-ю сознаваемую вааш противо- 
положность между я и его сосхояніями? Возможно-ли, чхобы
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наше я  было просто отвлечендымъ понятіемъ объ общемъ ха- 
рактерѣ нашихъ состояній, заключающемся въ томъ, что веѣ 
они суть состоянія внутреннія? Вѣдь не сами-же соетоянія на- 
шего я  образуютъ такое понятіе? He очевидно-ли, что Тэнъ 
смѣшиваетъ развыя вещи: ивое есть понятіе о я, понятіе от- 
влеченное, образованное на основавіи сравненія и обобщенія 
всѣхъ состоявій (воспомиваемыхх) нашего я, и совершенно 
иное есть само я  воепоминающее себя, сравнивающее свои 
состоянія и образующее о себѣ понятіе. Разсматривая поня- 
тіе о духѣ и тѣлѣ, Тэнъ находитъ, что въ томъ и другоыъ 
завлючаются возможности и необходимости (des possibilitds 
e t des nöcessites) извѣстеыхъ состояній, свойствъ, но вевоз- 
можно понять, что такое эти возможности и необходпмости, 
еслв понятіе о тѣлѣ и духѣ не болѣе какъ фикція. Впрочемъ 
Тэнъ и самъ говоритъ далѣе, что наше я есть сила (force), 
дѣйствующая извяутри себя.

Принимая наше я  за совокупность внутреннихъ событій,. 
иасколько они сознаются нами, Тэаъ думаетъ, что для обра- і^  
зованія ?ашего я  веобходимы слідующія условія: точность на- 
шихъ воспоми Еганій, ихъ связность и поелѣдовательность, рас- 
предѣленіе по группамъ. Но непонятно какъ возможао вы- 
полненіе всѣхъ этихъ условій при отсутствіи я какъ суще- 
ства дѣятельяаго, которое одно только и могло-бы быть ихъ 
исполнителемъ, Впрочемъ, такъ какъ вашему я  свойствевво 
самосознаніе и способность самообразованія, то въ вѣкоторомъ 
смыслѣ можно сказать, что оно образуетъ, создаехъ себя, но 
такое самосо8давіе очевидно озпачаетъ лишь саморазвитіе, чѣмх 
предполагается извачальное бытіе самого я. Конечно сознаніе 
нашего я  о самомъ себѣ можетъ ослабляться и расширяться, 
слѣдовательно, подлежитъ перемѣвамъ и даже ыожетъ иска- 
жаться. Но сознаніе нашего я  ве тоже самое что я; сознаніе 
это имѣетъ своимъ предыетомъ разнообразныя состоянія на- 
шего я, но ни въ кадое состояніе наше я ле входитъ такъ, 
чтобы имъ вполнѣ поглащалось. И въ просторѣчіи о нѣкото- 
рыхъ состояніяхъ говорится, что человѣвъ, подвергаясь имх, 
ставовптся внѣ себя, т. е. центръ самосознанія отъ саыаго я 
вереходитъ на состояніе, но бытіе я чрезъ то впсколько пе
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умаляется. Приводятъ примѣры, показывагощіе какъ иногда я  
распадается яа  части; человѣкъ видитъ въ себѣ другого чело- 
вѣка, какъ-бы утрачиваетъ свою личностъ. Но это лишь осо- 
бое проявлевіе (болѣзненное состоявіе) той способности 
къ себѣ самому относиться обхективно, благодаря которой 
человѣкъ, и только онъ одинъ, можетъ овладѣвать собою и 
своими состояніями, а чрезъ то господствовать яадъ ыимя и 
самимъ собою. безх чего невозможно было-бы самоопредѣленіе 
и самообразованіе. Только исключительное вниманіе въ пас- 
сивной сторонѣ нашего я ыогло привести къ такому понятію 
объ умѣ, вакое мы находимъ у Тэна. ^Умъ, говоритъ онъ, по- 
хожъ на станокъ; каждое событіе есть толчекъ, приводящій 
его въ движевіе и ткань выходитъ изъ него сообразная съ по- 
рядкоыъ и родомъ толчковъ, полученныхъ мапіиной* х).

Какъ позваніе тѣла, такъ и познаніе духа слагается изъ не- 
досредственныхъ ощѵщеній, относимыхъ нами или ко внѣ или 
во внутрь. Но отъ ощущеній идетъ цѣлый рядъ воспроизве- 
деній, ближайшихъ и отдаленныхъ; чѣмъ стдаленнѣе образъ- 
отъ ощущенія, тѣмъ меньшее количество данныхъ содержится 
въ вем-ъ, но за то по объему такой образъ тѣмъ шире. Такъ 
отъ непоередственныхъ ощущеній цѣлая лѣстница воспроизве- 
деній, и вмѣстѣ съ тѣмъ сокращеній воспроизводимыхъ обра- 
зовъ, которые все болѣе и болѣе сглаживаются, ведетъ насъ 
къ образамъ или идеямъ наиболѣе общимъ. Общія идеи вы- 
ражаютъ признаки присутствующіе во всѣхъ отдѣльвыхъ пред- 
метахъ и яаходящіося въ постоянной связи съ другими при- 
знаками, такъ что если данъ одинъ признакъ, то онъ влечетъ 
за собою другой, каковая связь обыкновеняо называется за- 
кономъ. Общія идеи образуются вслѣдствіе того, что мы обла- 
даемъ способностію, которой лишеяы животныя, —  замѣчать 
самое отдаленное сходство признаковъ въ самыхъ разнообраз- 
ныхх предметахъ. Тэнъ указываетъ при этомъ на то, что уже 
у дѣтей эта способность обнарѵживается активно, ибо усвоен- 
ныыъ ими словамъ они придаютъ собственное значеніе и даже 
создаютъ новыя слова,— что, конечно, вовсе не согласуется съ
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означеннымъ выше нонятіемъ Тэна объ умѣ. Уже у дѣтей за- 
мѣчается стремленіе къ приспособленію своихъ представлеяій 
къ веіцамъ. Стремленіе это порождаегь затѣмъ научныя изы- 
скавія, ваправлевныя къ расширещю и исправлепію нашихъ 
по нятій о вещахъ, чтб достигается посредствомъ сочета вія 
однихъ признаковъ съ другими вновь лознаваемыыи, а  также 
посредствомъ отвлечевія, т. е. выдѣленіа признаковъ важнѣй- 
шихъ изъ смѣси ихъ съ признаками преходящими. Яо не всѣ 
повятія этиыъ слособомъ образуются. Есть понятія, которыя 
уже не суть копіи существующихъ признаковъ, напротивъ, 
сами служатъ образцами для другихъ понятій. ^Мы образуемъ 
эти идеи не справляясь съ тѣмъ; ееть-ли въ природѣ предметы 
имъ соотвѣтствующіе, а потому мы ихъ построяемъ (con- 
struisons) *). Таковы прежде всего понятія ариѳметическія, 
геометричесвія и вообще математическія. Итакъ теперь общія 
донятія разсматриваются уже не какъ иллюзіи, но какъ вы- 
раж евія дѣйствительно существующихъ свойствъ 3 притомъ 
важвѣйшихъ, ваиболѣе раслространенныхъ и устойчивыхх; ча* 
стію-же какъ образцы, съ которыми мы сообразуемъ свою ум- 
ственную и вравствеввую дѣятельность. Послѣдняго рода по- 
нятія особенно важны и потоыѵ подробно разсматриваются. 
Къ пимъ вринадлежатъ, какъ сказано, прежде всего полятія 
математическія.

Всѣ числа образуются чрезъ присоединеніе едгшіщы къ са- 
ыой себѣ} при чемъ постепенное увеличеніе чиселъ достигается 
посредствомъ различенія единицъ различныхъ порядковъ (no 
десятичной системѣ); слѣдовательно, какъ только дано понятіе 
единицы, то уже этого одного понятія достаточно для образо- 
ванія всякаго числа безъ помощи опыта (a priori). Итакъ, 
нужво знать, какъ мы приходимъ къ понятію единицы. Хотя 
Тэнъ не могъ не призяать, что математическія поиятія мы 
сами образуемъ, не справляясь съ опытомъ, но допустить, что 
и самое основавіе для образованія такихъ повятій не заклю- 
чается въ чувственномъ воспріятіи, это значило-бы вовсе от- 
речься отъ всей своей теоріи о познаніи. Тэнъ полагаетъ, что
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единица означаетъ свойство общее всѣмъ исчисляемымъ ве- 
іцамъ или событіямъ, именно выражаетх способяость всякаго 
предмета, всякаго событія, вх значснш составиой части, войтн 
въ коллекціго. Въ такомъ случаѣ едиішца была-бы наиболЬе 
общимъ поиятіемъ, а  е о  ученію Тэна всякое общее понятіе 
заключаетъ въ себѣ общее познапіе вещей, слѣдовательно, иаи- 
болѣе общее познавіе, насколько такое нозыаиіе заключается 
въ единидѣ, прышлось-бы тогда признать самымъ первона- 
чальнымъ, элементарнымъ осиовапіемъ математическаго позна- 
яія; между тѣмъ какъ Тэиъ, напротивъ, выводя понятіе еди- 
ницы нзъ оиытпаго представленія вещей, хотѣлх такимъ обра- 
зомъ и зяаніе математическое утвердить па чувственномъ вос- 
пріятіи. Съ другой стороны яоаятіе единицы, будучи наиболѣе 
обіцимх, (ибо все можно разсматривать какъ единицу), есть 
выѣстѣ съ тѣмъ простѣйшее элементарнѣйшее понятіе, —  до 
такой степени, что въ опытѣ нельзя ничего указать столь эле- 
ментарнаго, чтб прямо соотвѣтствовало-бы единицѣ. Конечно, 
всякуго вещь, всякое отдѣльное событіе, мы можемъ прани- 
мать при счетѣ за единицу, но вѣдь вмѣстѣ съ тѣмъ каждая 
вещь, каждое событіе, яринимаемыя за едивицу, ыы можемъ 
представить какъ цѣлое, состоящее изъ многихъ частей, слѣ- 
довательно, уже не какъ единиг^у^ а какъ  противояоложное 
единицѣ, иыенно, какъ множесмво, а  это показываетъ, что по- 
нятіе единицы произвольно памп прилагается къ отдѣльнымъ 
веіцамъ и событіямъ, а удобоприложиыость понятія единицы ао 
всему представляемому, не только къ тому, что существуетъ и 
познается, но и къ тому, чтб не существуетъ, а такж е что 
непозваваемо,— ясно повазываетъ, что понятіе единацы не 
означаетъ чего-либо даннаго (она только приложима ко всемѵ 
данному, а не извлекается оть даннаго, какъ содержащаяся въ 
немъ), но иыѣетъ свое основаніе въ томъ, что предшествуетъ 
всему данному, или по врайней ыѣрѣ иезависимо отъ всего 
даннаго, а таково наше ыышлевіе. Мислить, значитх разли- 
чать п соединять, но именно эти противоположння ф}7якціи 
мышленія и выражаются въ вонятіи единицы. Въ самоиъ дѣ- 
лѣ, π тогда вавъ мы различает  что-либо отъ иного, мы это 
различаемое нѣчто отдѣляемъ и представляемъ какъ единое,



отдѣльное; н тогда какъ соедипяемь нѣчто съ другимъ, также 
представляемъ это соединяеное какъ единое· Потому-то еди- 
ница и есть основаніе числа, и всякое число образуется изъ 
еданицы, что единида выражаетъ слитно тѣ дѣйсхвія мышленія, 
которыя участвуюхъ въ образованіи всякаго числа, и вмѣстѣ 
указываетъ на необходимую взаимнуго связь эхихъ дѣйсхвій, 
ибо предсхавляя всякое число какъ цѣлое, мы такимх образомъ 
отличает  отъ всякаго иного числа, а вмѣстѣ съ тѣмъ пред- 
ставляемъ его состоящимъ ивъ единицъ, изъ чего образуется 
и всякое другое число, слѣдовательно ставиыъ въ рядъ сх дру« 
гими числами и хакимъ образомъ связывает его съ ними. 

'Представленіе нросхранства— другой предмехъ математическаго 
познанія, конечно, въ охличіе охъ единицы, есть данное, а не 
образуехся созвахельно нашею мыслію впервые3 но затѣмъ всѣ 
опредѣленія геомехрическія свободно обравуются нани, на ос- 
нованіи давнаго представлевія нространсхва, такъ-же какъ на 
основанін единпцы мы образуемъ всякое иное число: въ самомъ 
дѣлѣ изх хѣхъ-же дѣйствій мышленія, кохорыми условливается 
происхожденіе всякаго числа, изъясняется вполнѣ; если при- 
нять предсхавлевіе пространства съ его тремя измѣреніями 
какх уже давное, всякое геомехрическое построеніе, съ хѣмъ 
только различіеиъ, чхо въ созерданіи пространсхва синтехиче- 
ское дѣйсхвіе мышленія преобладаетъ, почену просхрансхво 
всегда предсхавляехся намъ непрерывяымъ,—напротивъ, въпо- 
пятіи чвсла аналитическое дѣйсхвіе мысли господствуетъ, по- 
сему рядъ чисель никогда не можетх быть ведрерывнымъ.

Равномѣрйое и недрерывное упоіребленіе хѣхъ актовъ мыс- 
ли, выраженіемъ которыхъ служитъ матеыатическое познаніе, 
вволнѣ примѣнимо только къ  процессамъ совергаающимся съ 
веизмѣяною правильносхію; а хаковы всѣ процессы природы, 
правильность которыхъ условливается косностію, какъ всеоб- 
щимъ свойствомъ матеріи, не дозволяющею никакого самопро- 
извольнаго уклонепія охъ опредѣленнаго извѣстною причиною 
сосхоянія. Напрохивх, тамъ гдѣ учасхвуетъ пеловѣческая воля, 
таыъ точносхь опредѣленій и выводовъ, свойственная матема- 
хичесвому вознанію, недостижима. Поэтому ве слѣдуетъ смѣ- 
інивать, какъ это дѣлаехъ Тэнъ, построенія математическихъ
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донятій съ процессомъ образованія идеальныхъ лонятій нрав- 
ственныхъ и эстетическихъ. Тэнъ полагаетъ, что для образо- 
ванія таковыхъ нонятій, какъ u понятій формалышхъ, ничего 
болѣе не требуется кромѣ отвлечевія наиболѣе общихъ свойствъ 
вещей и простѣйшаго, а потому и удобнѣйшаго къ осуще- 
ствленію, сочетанія ихъ. „Во всѣхъ классахъ предметовъ, го- 
воритъ Тэнъ, мы встрѣчаемъ и изолируемъ общія свойства, 
которыя могутъ сочетаться между собою. Такъ мы предпола“ 
гаемх совершенно твердыя тѣла, т. е, абеолютно крѣдкія, въ 
которыхъ всѣ части столь неразрывно были-бга связаны между 
собою, что ни одна изъ нихъ не могла-бы быть смѣіцена, безъ 
перемѣщенія другихъ, и дотому никогда ихъ взаимное поло-. 
женіе ве измѣнялось-бы. Мы долускаемъ также жидкости 
совершенно или абсолютно текучія,— такія, чтобы ни одна изъ 
частей не имѣла ни ыалѣйшей связи съ сосѣднею, и чтобы веѣ 
могли передвигаться съ полною свободою однѣ надъ другими. 
Такж е, наконедъ; мы воображаемъ воду яли кислородъ абсо- 
лютно чистие, длатину или олово безъ всякой лигатуры, при 
чемъ мы вовсе не увѣревы, чтобы въ какомъ либо случаѣ 
природа вамъ доставила ихъ, или чтобы искусство добыло ихъ 
такими, какъ мы ихъ дредставляемъ. Между умственными 
типами, такимъ образомъ созданными (fabriqu6s), есть такіе, 
которые особенно насъ интересуютъ; это тѣ, относительно ко- 
торыхъ ми  желаемъ, чтобы вещи согласовались съ ними и въ 
этомъ случаѣ вадобность сообразованія дѣлается для насъ 
пружиною дѣйствія. Мы построяемъ полезное, прекрасное и 
доброе, н достудаемъ такъ, чтобы сгсолько возможно вещи при- 
близить къ нашимъ достроеніямъ. Напр. имѣются разбросан- 
ные и не отдѣланнае камни, и вотъ мы предст^вляемъ ихъ 
разбитыми, обтесанными и перенесенными на мѣсто, гдѣ мы 
хотимъ жить, и сообразяо съ идеею стѣны, такъ построен- 
пой, мы построяемъ реальную стѣну, которая пасъ защититъ 
отъ дождя. Вокругъ васъ находятся люди; мы поражены 
извѣстною общею формою, которая иыъ свойственна; мы за- 
мѣчаемъ въ болѣе высокой степени то у одвого, то у другого 
внѣшніе зваки извѣстнаго качества или расположевія, благо- 
дѣтельпаго для отдѣльнаго лица или цѣлаго вида,— подвиж-
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ность (aquilite), крѣпость (vigueur), здоровье, утонченность 
(finesse), или энергію; ыы собираемъ яостеяенно эти признаки, 
мы желаемъ созерцать тѣло человѣческое, въ· кохоромъ отпе- 
чатлѣлись-бы яаиболѣе типическимъ образо&гь и какъ можно 
сильнѣе свойства призваваемыя нами самыма важными и цѣн- 
яыми; и если находится художникъ, у котораго эта грѵппа 
представляемыхъ условій отливается въ ясвый образъ, въ чув- 
ственное представленіе, дѣлается полувидѣніемъ внутренвимъ, 
то одъ берегъ кусокъ мрамора и высѣкаетъ въ неиъ идеаль- 
ную форму, которой природа не могла явить намъ. Наконецх 
даяы различные мотивы движущіе человѣческую волю, и мы 
замѣчаемъ, что отдѣльное лицо чаще всего преслѣдуетъ свое 
личное благо, т. е. руководится собствеянымъ инхересомъ, a 
иногда имѣетъ въ виду благо другого лица, любимаго имъ, 
т. е. дѣйствуетъ 00 внушенцо симпатіи, но случается, что и 
общее благо имѣетъ въ виду, т. е. отрѣшается отъ своего ин- 
хереса и симпатій, не болѣе заботясь о себѣ и своихъ друзь- 
яхъ, какъ и о всякомъ другоыъ человѣкѣ, не иыѣя иного на- 
ыѣревія кроыѣ того, чтобы быть полезвымъ. обществу настоя- 
щему или будущему всѣхъ чувствукяцнхъ и разумныхъ су- 
ществъ. Мы оівлекаемъ этотъ послѣдній мохивъ и желаемъ, 
чтобы онъ участвовалъ въ каждомъ человѣчешшъ рѣшеніи, 
мы превозносимъ его до небесъ, увѣщаемъ другихъ слѣдовать 
ему, а иногда и сами усилвваемся нодчиниться ему. Такимъ 
образомъ мы имѣемъ идею объ извѣсхномъ нравственномъ ха- 
рактерѣ, а при случаѣ, хотя и рѣдко, но на самомъ дѣлѣ при- 
сдособляемъ къ этому идеалу нашъ дѣйствительный харав- 
херъ. Такъ раждаюхся произведенія индусхріи, искуссхва и 
добродѣтели, чтобы наполнить или уменыпихь разстояніе, ко- 
торое раздѣляетъ вещи отъ н ати х ъ  лредставленій“ 1).

К акъ просто, безъ захѣй, изъяеняется эдѣсь яроисхожденіе 
нравственныхъ и эстетичесвихъ идеальныхъ понятій. Какъ 
будто все дѣло въ томъ, что мы имѣемъ сяособноехь изоли- 
ровать, отвлекать одно свойство охъ другихъ, предсхавляхь 
каждую вещь въ чистомъ несмѣшанномъ видѣ. Но вѣдь и
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дурное, злое, безобразное мы хакже можемъ изолировать, ох- 
влекать какъ доброе и прекрасвое. Поэтому и представленія 
о безобразномъ, о дурномъ, такж е будутъ идеальвыми; вѣдь 
лроисхожденіе тѣхъ и другихъ одинаково, но одни изъ этихъ 
предсхавленій сопровождаются у  насъ (при нормальномъ со- 
схояніи нравствелнаго сужденія) чувствомъ удовлехворенія и 
одобреніемъ, другіе, напротивъ, возбуждаютъ недовольство и по~ 
рицаніе, конечно когда тѣ и другіе предсхавленія мы разсма- 
триваемъ какъ мотивы дѣятельности. Значитъ волросъ въ тоыъ, 
оть чего зависитъ одобреніе и порицаніе. К акъ недостаточна 
операція отвлеченія сама ло себѣ, видно изъ τοίο, что и до- 
брое и лрекрасное вовсе не имѣютъ той опредѣденности, ка- 
кая свойственва конкрехнымъ представленіямъ. Легко пред- 
ставить чисхую воду, чистый металлъ, потому что эти вещи 
лрямо хотя-бы и въ не совершевно чистомъ видѣ даны *какъ 
предметы чувственно созердаемые, тогда какъ ни прекраеное, 
ни доброе не есть отдѣльный предмехъ, а  свойсхво, которое 
проявляется въ безконечномъ множесхвѣ разнообразныхъ пред- 
ыетовъ и дѣйсхвій. Приходится собирать черты того и другого 
отъ множества предметовъ и явленій, ло и этого недостаточнф, 
хакъ какъ важнѣе всего гармонія3 схрогое единетво и связь 
тѣхъ свойствъ, кохорыми характеризуется доброе и прекрасное; 
чего ве можехъ дахь намъ никакая логическая операція.

Въ лознанін лашемъ ничего не содержитея кромѣ оідуще- 
ній и представленій. Вотъ тезисъ, хохорый Тэнъ предпринялъ 
доказать въ своемъ сочиненіи объ умѣ. Тэнъ, правда, вынуж- 
денъ б ш ъ  самымъ ходомъ своего изслѣдоваеія признахь, что 
сужденіе есхь дѣйствіе отличное охъ самыхъ лредставленій; 
но чтобы по возможносхи умалкть значеніе ыышленія и ли- 
шихь его всякой самостояхельности, Тэнъ всѣ дѣйствія ыыш- 
ленія старается какъ можно тѣснѣе привязать къ представле- 
ніямъ и ощущеніямъ я  видитъ въ хаковыхъ дѣйствіяхъ не 
болѣе, кавъ послѣдствія и необходимыя принадлежности ощу- 
щеній и представленій. Въ чемъ сосхояхъ дѣйствія зшшленія? 
Въ актахъ утвержденія и отрицанія. Во хеоріи Т эна3 пред- 
ставленія сами выполаяютъ эти фунвдіи, ішенпо дапное ощу-
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щеніе внушаетъ намъ увѣренность въ дѣйсхвихельности хого, 
чхо имъ обо8яачается, или иначе,— утвердительную мысль о его 
реалъности, но за тѣмъ является предсхавленіе, которымъ от- 
рицается первое, и оказывается такимъ образомъ, чхо у-вѣрен- 
вость или утвердйтельвая мысль, кохорая сначала была вну- 
шена ощущедіемъ, есть не что иное вавъ иллюзія, а  явив- 
шееся затѣмъ представленіе есть поэхому исправленіе хаковой 
иллюзіи. Такимъ образомъ игра ощущевій и представленій 
сама прияоситъ съ собой утвердительныя и отрицательныя мы- 
сли; природа вводихъ васъ въ заблужденіе, но она-же сама 
исправляетъ ихъ. Почему-же однако мы не довольствуемся мы- 
слями, которыя, такъ сказать, сами приходятъ въ голову, но ста- 
раемся изслѣдовать предагехъ, считая все яредставляющееся на 
вервый взглядъ недостаточнымъ? Неужели и научныя изысканія, 
самые запутанные и’сложные ходп.мытленія,— все это дѣйсхвіія, 
которыя^вѣ насъ с а ш  бббою происходятъ, просто порождаются 
игрою ой^щ еній й йредЬтавігёвгійР^Но но и8Сдѣдованію самого- 
же Т ёй а-еЙ й , какЪ мй Ѣвгдѣли, ·такія я р ед тв л ев ія , которыя 
мы!сйтив образуёмъ, нб справляябь съ дѣйствнтелъностт, кото- 
рая е&йачао себѣ^ке йожеть дать намъ таковыхъ понятій, no
t i f y  Тэнъ 'и называетъ такія представлевія первообразными.

Далѣе утвержденіе и отрицаніе, какъ дѣйствіа мысли, вы-
ражан тъ признаяіе или непризнаніе связи съ одной. схороны
между различвыми яредставленіями, а съ другой— между пред-
ставленіяма и самймй1 веіцамй^кбторйя мы всегда^отлячаемъ
отъ предстайленій.1 Мышленіе уетанавливаетъ такимъ образомъ
отношенія, каковы отношенія между иричиною и дѣйствіемъ,
между субстанціею и цринадлежащимъ ей, наконецъ, между
субъективяБШъ и объективнымъ. Очевидво, что всѣ эти отно-
шенія представляются двойственными или аротивоположными,
У Тэна эта двойственность отношеній, устанавливаемыхъ мыш-
леніемъ, представляется въ такомъ видѣ. Онъ говоритъ, что
цредставлевія связываются у насъ яо-парно, яритомъ хакъ,
чхо предыдущее служитъ знакоыъ нослѣдующаго. Но почему
хакъ связивагохся нредставлеяія, это остается у  Тэна не объ-
ясненвымъ; такъ какъ онъ смѣшиваеіъ акты иысли съ самими
вредставленіями, то и охличительный характеръ хѣхъ акховъ,
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ихъ значеиіе, онъ и не могъ разъяснить должнымъ образомъ. 
По этой-же причинѣ раздѣляя по-парно представленія, Тэнъ 
совершенно произвольно устанавливаетъ эти пары, по неимѣ- 
нію руководящихъ въ этомъ случаѣ донятій о дѣятельности 
мышленія. Сверхъ того, опредѣляя отношенія по-гпарно свя- 
занныхъ ыежду собою представленій такъ, что предъидущер 
служ.итъ знакомъ для дослѣдующаго, Тэнъ не дѣлаетъ разлп* 
чія между натуральныыи и искусственныыи знаками, т, е. та- 
кими, воторые человѣкъ самъ создаетъ, каковы И8устные (слова) 
и письменные зваки представленій; различія этого хоже нельзя 
уяснить, если не взять во вниманіе дѣят.ельность мышлеція. 
Только натуральвые звави, каковы ощущенія и представлет 
нія, создаютъ иллюзін и галлюцинаціи, т. е. непроизвольные 
обманы чувствъ; но напрасно съ этими обманами Тэнъ смѣ- 
шиваетъ ошибки и заблужденія, въ которыя мы виадаемъ 
вслѣдствіе поспѣшностя, неосмотрительности въ сужденізхъ, 

Устанавливая отношенія между представленіями, а  такж е мѳ- 
жду представленіями и вещами, мышленіе стремится къ равгра- 
ниченію постояняаго и неизмѣнно тожественнаго отъ измѣнчц- 
ваго. Эта черта. характеризующая дѣятельность мышледія, у 
Тэна И8ъясняется просто тѣмъ, что въ саыой дѣйствительности 
еоть съ одной стороды тождесхвенное и веизмѣнное,, а  съ дру- 
гой— измѣвяеыое. Однако если элементами дознанія служатъ 
едицственно ощущенія и представленія, то для насъ вевоздожно 
знать, чтб призеавать постояннымъ и чтб подлежащимъ язмѣняр- 
мости; ии на основаніи ощущеяій, нв на основавіи представленій 
нельзя этого знать. Ибо ассоціація представленій, какъ слѣдствіе 
привычки, вовсе не то, что логическая необходимость, которая 
одва толыіо удостовѣряетъ насъ въ томъ, что дознаваемое наыи 
какъ необходнмое должно быть безусловво. Мы видѣли, что не- 
обходимыя истины, выражающія иостоянныя и неизцѣнныя от- 
нотен ія , не могутъ быть изъяснены даже съ помогцію гипоте<- 
зы объ опытѣ общечеловфческомъ, который Спенсеръ разли- 
чаетъ отъ опыта индивидуальнаго.

5 1  jVuH/U· l i l t  IU
(Иродолжеыіе будетъ).
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(По В. Bowüe’y).
 ............  ■ .ι:ΐψ··γ J. ; ■■■: .

J  . >: VTfMjWi!' Ϊ <■ κΤΤ Ϊ*: ■ ■·.'■ ■ λ
. \*\ г »f.· ;(Продолженіѳ *). *»·■

,  ΊΠ:·* jV c / 'i i .i i!1., - T t * 1 ] І *

'М ΗίΜΗη)*; і.11 ' Ч іі ■ ”. ■*·*,· ' ι !" .·"
и. 0* П Р И Р О Д Ѣ  В Е Щ Е Й .

1. Обълсненіе терквна: природа вещей.— 2. Раздлчныя обозн&чеиід этого по- 
нятія.—3. Постановка вопроса о природѣ вещбй.— і .  Открывается-ли лрпрода 
всщей во внѣшннхъ вхъ качествахъ, воспрпянмаемыхъ чувствахн?-г*б.. А на- 
лнзъ понятдя.о хачествѣ,— 6. Можетъ-лн прнрода веіцн выражать^я(^ъ  каче- 
ствахъ вообще?—7. Въ чемъ выражается прррода вещи?—8. Разборъ возрахе- 
ній,—9. ПфиІлгікёніе !я і  нвложеянбму взгляду наі^прнроху вёіДеЙ въ ясторін 
фнлософін.— ІО. Какъ яожемъ мы узнать природу вещя?—11. Чнстд формалъ- 
яый характеръ сдѣлаынаго опредѣленіл понятія о пряродѣ вегцн.—12. Вещь, 

какъ конкретный ц опредѣлеяный прппцнпъ дѣйствія.

1. Бы тія вообіце нѣтъ, но отдѣльныя вещи, или дѣятели. 
суть единственныя реальности в ъ м ір ѣ . Быхіе ес-ть толыьо 
обідее понятіе, подъ которое подходятъ вещи, не вслѣдствіе 
какой-нибудь частицы существоватзія, находящейся въ нихъ. 
но въ силу Qßoeft дѣятельности. Мы дришли въ заключенію, 
что всеобщая прир.ода бытія состоитъ въ дѣйствіи. Но это 
заключеніе опредѣляетъ природу веіцей, какъ отличающихся

*) См. ж . „Вѣра и Р азу м ъ “ 1888 г. &  8.



только отъ иесуіцествованія, а  не какъ отличающ ихся одна 
охъ другой или какъ  снособныхъ къ своимъ особепнымъ 
проявленіямъ. Теперь мы должны изслѣдовать лрироду ве- 
щей въ этомъ послѣднемъ смыслѣ.

2. To, чхЬ мы называемъ природой вещей, было обозна- 
чаемо различяымъ обравомъ: какъ  сущность (essentia)} quid  
или quidditas вещей. Всѣ эти термины указываюхъ не на 
внѣшнія свойства вещей, до на нѣкоторый вяутренній прин- 
ципъ, вслѣдствіе котораго вещи суть то, что онѣ сухь. Но 
какой-бы мы ни удотребили терминъ для обозначенія этого 
принципа, идея, вы раж аемая имъ, вполнѣ знакоыа нашему 
обычяому мышленію. Мы увѣрены, что каж дая вещь есть 
хо, что она, есть, въ силу своей природы, и что вещи отли- 
чаются одна отъ другой вслѣдствіе хого, что онѣ имѣютъ 
различныя природы. Одна природа махеріи, другая природа 
духа. Природа азота отлична отъ природы хлора. Но мы 
не довольствуемся просхымъ утвержденіемъ существованія 
такой природы вещей; мы хакж е стараемся узяать, чтЬ ха- 
кое она. Природа вещи выражаетъ реальную сущность ве- 
щи; и мы. бываемъ убѣждены, чхо не имѣемъ истиннаго зна- 
нія вещи, пока не постигаемъ ея природы. Ч тЬ такое дан- 
ная вещь? И  какова ея ярирода? Это тожественные вопросы. 
Сомяѣніе скептика чаще всего выражается вопросомъ: истнн- 
ная лрирода вещи не лежихъ-ли внѣ возможности познанія? 
Такова хеорія, кохорой всѣ мы обыкновенно держимся. Мо- 
жетъ быть, изслѣдованіе проблемы относительно измѣненія 
заставитъ насъ перемѣнить взглядъ на вещи; яо пока мы 
лризнаемъ, что вещи существуютъ въ общеприняхомъ смыслѣ 
этого слова, и спрашиваемъ, какъ  мы должны мыслить ихъ 
природу или исхинную сущность?

3. Охвѣхъ вытекаехъ прямо изъ заключеній, достигяутыхъ 
въ изслѣдованіи о бытіи. Мы яапгли іам ъ , что дѣяхельность 
есхь основный ири8накъ всякаго бытія. Все,- чтЬ истинно 
существуехъ, матерія-ли, духъ-ли, должно быхь разсматри- 
ваемо, какъ  дѣятельное no существу и, слѣдовательно, раз- 
личающееся только по формѣ или роду дѣятельности. Т а ю  
называемыя пассивныя свойства вещей оказнваю тся по из-
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слѣдованію завислщими отъ динамиэма, лежащаго въ ихъ 
осяовѣ, и лредставляютъ намъ только дѣятеля въ дѣйствіи. 
Но для того, чтобы бытіе сталѳ опредѣленнымъ, эта дѣя- 
тельность должна имѣть одредѣленную форму или-законъ. 
Дѣятельвость вообще, шадобно бытіго вообще, яевозможна; 
она есть чисто логдческое понятіе, изъ котораго выдѣлены 
всѣ спедифическія опредѣленія, прянадлежащія каждой реаль- 
ной дѣятедьности. Правило или законъ, который олредѣ- 
ляетъ форму и лорядокъ дѣятельпостей вещи, представляетъ 
для нашей мысли лрироду вещи или выражаетъ ея истин- 
ную сущвооть, >Въ этомъ закогіѣ должва состоять опредѣ- 
ленность вещи; и подъ этой общей.формой закона, опредѣ- 
ляющаго форму и лорядовъ дѣятель.ности, мы должвы мы- 
слить природу вещи. ,Н о  когда а д  говоримъ, что вещи от- 
личлются толвкО: по формѣ ида роду дѣятел-ьности, мы не 
должнві заключать^ичтоі всѣі^нѣ имѣіотъ одну (^5щую сущ- 
но.сть?!-пр«Х)му что эхо значдяо-бы ВаЗВраТШ^СЛ- КЪ ЦОНЯТІЮ 
чв&гаіч> бытя* Мы часаіо · бяваемъ въ искушеніи мыслить 
родъ -с.ырагоі матеріал.а, воторцй, подучая раздичныя опре- 
дѣленія, стаиовшся разлячньши вещами, и мы должны осте- 
регаться этого оболыценія. Веіця существуютъ только въ 
своихъ дѣятельностяхъ и не имѣютх бытія независимо отъ 
нихъ. Онѣ суть конкретныя формулы дѣйіСтлія* Но это. за- 
ключеіф такъ далево от,ъ чі^іцего,;обычраго. обрава. мыслей, 
чтО' мЕв должны,; .‘путвмЪі крдти&и * ■, цвых^ь лонйтій, лохазать 
его. оснѳвательноствм ■ * · .

4. Общій человѣческій смыслъ отыскиваетъ прдроду ве- 
щей преж де всего вэ> ихъ инѣшнихъ качестзахъ ,' восприни- 
маемыхъ чувственно. Поэтому, вогда з ш  сдрашиваемъ, чтЬ 
такое вещь въ себѣ, здравый свдыслъ церечисляетъ ея чув- 
ственныя качества. Уксусъ кисдъ, алоэ горько, сахаръ сла- 
докъ. Но ыинутное размиш лещ е показываетъ несоетоятель- 
ность этого грубаго представленія. Начдеыъ съ того, что 
опо примѣнимо только къ чувственно воспринимаемыдъ объ- 
евтаы ъ, между тѣмъ какъ повятіе о природѣ велщ должно 
быть лримѣнлмо ко всему бнтію. Далѣе, чувственныя каче-j 
ства пикогда не открываютъ, чтЬ такое веіць, а только какъ.
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она дѣйствуетъ на насъ; и теперь мы знаемъ, что чувствен- 
ныя качества чисто феноменальны и не имѣютъ никакого 
сходства съ чѣыъ-вибудь въ самой вегци. Н ѣтъ  ни твердо- 
сти въ твердомъ, ви сладости въ сладкомъ; но извѣстныя 
вещи, своиыи дѣйствіями на насъ , производятъ в ъ в а с ъ о іц у - 
щенія твердости или сладости. Вещи находятся въ различ- 
ныхъ взаииодѣйствіяхъ между собою, и эти взаимодѣйствія 
также суть выраженія ихъ природы. Этотъ фактъ дѣлаетъ 
совершенно невозиожвъшх находить природу вещей въ вхъ  
чувственныхъ качествахъ или показать, чтб такое вещиу 
исчисляя ихъ чувствевно воспринимаемыя качества. Вещи 
суть нѣчто гораздо большее, чѣмъ какъ намъ онѣ каж утся. 
Еромѣ Toro, даже общій человѣческій смыслъ находитъ ъъ 
опытѣ основаніе для измѣпевія своихъ взглядовъ. Одна и 
та-же вещь оказываетоя имѣющей , различныя чувственвыя 
качества. Уксусъ, кромѣ. того} что онъ кислъ, жидокъ, так- 
же имѣетъ двѣтъ, вѣсъ и лр. Н о эти качества весравнимы 
между собою, такъ что если лредположить, что одно изъ 
нихъ открываегь природу вещн, τα другія качества ея не 
открываютъ, если только не признать, что вещъ имѣетъ 
столько различныхъ првродъ, сколько имѣетъ чувственныхъ 
ткачествъ. Въ такомъ случаѣ вещь съ различными качества- 
ыи была-бы не единицей. а связкой вещей. Но ато преддо- 
ложевіе такъ очевидно виспровергаетъ единство вещи, что 
викогда не (шло допускаево здравыых сыысломъ. Такиыъ 
образомъ, полытка вай ти ' природу вепщ въ ея чувствен^ 
выхъ качествахъ разбивается о свое внутреннее противорѣ- 
чіе. Е сли  вещь отличпа отъ воыллекса феноменовъ, то при- 
рода вещи не можетъ быть вайдена въ нѣкоторыхъ или во 
всѣхъ ея чувственныхъ качествахъ.

Этотъ фактъ привелъ нѣкоторыхъ мыслителей къ другоыу 
взгляду, no яоторому вещъ скрывается за качествамщ какъ ихъ 
субт раш ъ , а качества разсматриваются т т  состояпія вещи. 
Сущность вещи не открывается въ качествахъ, но составля- 
етх ихъ скрытую, таинственвую основу. 0  вещи уже вель8Я 
сказать, что она имѣетъ протяженіе, цвѣтт» и пр.; она есть 
вепостижимая и невыразимая сущность, которая каж ется
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такбго, х. е. имѣющею протяженіе, цвѣтъ и др. качества. 
Такимъ образомъ, мъг находимся на лути къ агностицизму и 
скептицизму. Вещь сама по себѣ не доступна зрѣнію, а об- 
наруж иваетъ свое существовавіе вх цроявленіяхъ, лоторыя 
въ концѣ кондовъ ея не открываютъ. И  если эти яроявле- 
нія составляютѣ все, чтб непосредственно дано, то нѣтъ, 
каж ется, болѣе никакого основанія для допущенія этой тем- 
ной :сущнос'ти, Ёоторая никогда ве можетъ быть постигнута.
Это понятіё о веіДи съ р£зличными измѣняющимися сосхоя- 
ніями есть главное осяованіе н а т е й  обычной мехафизики и ‘-м* 
очень многихѣ изъ' нашихѣ фялософскихъ затрудненій. По- 
добно понятію о чистомъ бытіи съ присущими ему силами, 
оно предсхавляетъ пбпытку разрѣшить нѣкоторня изъ наи- 
болѣе важныхъ лроблемъ метафизнки. Понятіе этопоказы- 
ваетъ, чио человѣчвекій ѵмъ' признавалъ значеніе данной 
проблемы й яьгтаййя разрѣпгать ёе.

Два взъляда вытекли и зь1ученіяу ставящаго еещь позади ея 
феноменальныхъ' качествъ, увмѣсто moto, чшобы ноходить ее въ 
ниссъ/ Первый" взгЛядъ состоитг въ томь, что бытіе само no 
себѣѵлгт ено качествг паного нибудъ рода; второй— ѳъ т о щ  
чтобытіе имѣетъ качества, no они совершенпо непознаваеШ. 
Первый взглядъ лриводитъ насъ къ понятію чистаго бытія. 
Б ы тіе есть основаніе и субстратъ опредѣленныхъ качествъ; 
но само гго себѣ, какъ ве обнаруживающаяся рШ ьносхь, оно 
совсѣмъ бёзаачественно. Этотъ взглядъ мы достатбчно раз- 
смотрѣли лри анализѣ лонятій чистаго бытія и присущностя.
Το, чтЬ лшпено качествъ всякаго рода, не можетъ быть ос- 
нованіемъ и субстратомъ ничего. Безформенная глина. кото- 
рой мы придаемъ извѣстную форму, сама по себѣ представ- 
ляетъ совершенно опредѣленное соединеніе опредѣленныхъ 
элементовъ и способна къ принятію формы только вслѣдствіе 
своихъ опредѣленныхъ, специфическихъ свойствъ. Безфор* 
менная туманная масса, сформировавшаяся въ солнечвѵю 
систему, неолредѣленна только повидимому. Реальность есть 
групла опредѣленныхъ элементовъ, съ опредѣленными зако- 
нами и въ опредѣленныхъ отяошеніяхъ взаимодѣйствія между 
собою. Химическіе элементы не ьшѣютъ качествъ своихъ
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соединеній; no они должвы имѣть как ія  нибудь качества, 
чхобы сдѣлать возможными соединевія. Ни кислородх, ни 
водородх пе имѣютх НИ ОДНОРО изх свойствх воды, но должньт 
имѣть свои собственныя опредѣленныя свойства, чтобы про- 
извести воду.

Другой озглядъ былг опредѣлепнтье формулѵроѳанъ Гербар- 
т от } чѣмъ т т м  нибудь другимъ философот; но болыпин- 
ство агностиковх приняли-бы его въ той игли другой формѣ. 
Гербартх утверждаехъ,. что нрирода бытія неизвѣстна, но что 
какова-бы она ни была, она подходитх подх понятіе каче- 
схва. Есть нѣкоторое простое качество, X ,  которое, если-бы 
мы только могли его постягнуть, вполнѣ и дѣйствительно 
выражало-бы собою природу веіци. Вх своемх чувственномх 
опытѣ іЧы никогда не проникаемъ до реальностей вещей. 
Наш х опытъ имѣетъ дѣло сх соединеніями и ихъ качесхва- 
ми; но нѣтх сомнѣнія, что реальности саыи до себѣ имѣюхх 
качества} кохорыя лежахх вх основѣ качественныхх соеди- 
неній. Гербартх ивбѣжалх трудностей, заключающихся во 
множествѣ и несоизмѣримости чувственныхх качествъ, смотря 
на вещи} какх онѣ каж утся, толысо какх  на комплексы фе- 
ноыеновх, и охрицая реальность множественносхи качествх. 
Этихъ заключеній онъ досхигъ посредствомх очень остроум- 
иой, но вх высшей степени искусственной и неудовлетэори- 
тельной теоріи познанія, вх которой онх посхоянно смѣши- 
ваехх нѣчто независимое вх ощущеніи сх абсолютнымъ бы- 
хіемъ. По этой теоріи, важ дая реальная вещь проста, и ея 
истинная природа выражается вх нѣкохоромъ простомх 
качествѣ. Это качесхво не эффектх, нодобно чувсхвеппымх 
качествамъ, но охкрываетх сущ ность вещи. К акх  это можетх 
быхь, мы можемх поняхь изъ Декартова ученія обх атхри- 
бутахх. По Декартѵ, атхрибухх выражаетъ суіцность и по- 
казываетъ, чхЬ такое вещь -вх себѣ, независимо отъ всего 
другого. Т акх, общій аххрибутъ махеріи и отсюда общ ая ея 
сущность есть нротяж еяіе. Суіцность духа есть мышленіе. 
Каждглй изъ этихх ахтрибутовх ноказываетх не то, чхб со- 
схавляехъ его субхектх, но чтб такое онъ абсолютно. К о- 
нечно, Гербартх не лринималъ эхихх выводовъ, но онъ дер-



ж ался мнѣнія, что еуществует'ъ нѣкоторое непознава<емое 
качество, которое выражаетъ црироду своего субъекта хак% 
же соверпіенно, кавъ, по мнѣиію Декарта, протяженіе вы- 
раж аетъ  сущ яость матерія.

5. Но чтобы сдѣлать это ученіе яснымъ, нужно расврыть 
значенге понятія о качествѣ. Если подъ качествомъ разу- 
мѣется только родъ вещи, то ухвержденіе, что природа каж- 
дой вещи додходить подъ понятіе качества, есть чистая 
тавтодогід, потому что качество принимается въ значеніи 
природы вещи. Въ тако м ъ . смыслѣ часто удотребляется это 
слово. К огда мы говоримъ, что всякае существо должво имѣхь 
какое нибудь качество, мы разумѣемъ тодько то? чхо всякое 
существо должно имѣхь кавую нибудь одредѣденную лриро- 
ду иля должно быхь какого нибудь опредѣленнаго рода. 
Е сли это было все, что Гербартъ разумѣлъ подъ качесхвомъ, 
то не .былр, необходимосхи настаивать на этомъ, и онъ могъ 
бы. огращ читься  утвержденіемъ простоты бытія. Но качества 
р&слад&фзгря н а два кдасса: одни узнаются посредствомъ вос- 
пріятія, ^друщЯ[ ідадтигадотся размышленіемъ и сравнеяіемъ.

;> ц м е ю »лрилагательныя и основан- 
н ц я  д а .л и х ъ  <имѳна существдтѳльЕыя^-это— классъ, отъ ко- 
тораго первояачально ,толуяается,понятіе качесхва. Въ вос- 
пріятіи лолучаехся идея о реадьностд,.ь^?ч)рой  нивовда. не 
можехъ дроизвести никакой : дроцесфв -ыідаленщг^и /н ^ р ед - 
ствомъ его,аш , ловидимомуг .продиваемъгдъ.реальяость^кавъ 
она открывается нашимъ чувствамъ. Щ этому, хотя мьцпри- 
зн^іемъ, что наш и чувсхва не могутъ достигатьдо истинной 
природы реальности, ыы все-таки надѣемся, чхо можехъ быть 
возможно для другихъ существъ и для насъ самихъ въ ка- 
кой ниб}дь другой жизни сверхчувственное воззрѣніе, вото- 
рое открыло-бы вещи хакъ, какъ онѣ сухь въ себѣ. Въ на- 
т и х ъ  вослріяхіяхъ свѣ іа, звука, запаха ыы дроникаемъ во 
внухреннюю ихъ лрироду и сознаемъ, что не можетъ быхь| 
скрытаго позади ихъ  свѣта или звука „въ себѣ“, ксторые 
недоступны знанію. Намъ нивогда не приходихъ въ голову 
думахь о цвѣ іѣ , который мы воспринимаемъ, какъ о скры- 
вающемъ въ себѣ другой цвѣтъ, кохорый осхаехся всегда
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невидимымъ. Такіе призраки преслѣдуютъ мысль, но невос-
• лріятіе. И такъ, кавь-бы ыы ни представляли себѣ состоя- 

ніе, въ которомъ мы должны были-бы познавать вещи такх, 
какъ онѣ суть въ себѣ, мы всегда удерживаемъ эту черту 
воспріятія въ противололожность мышленію. Поэтому, каче- 
ства могутъ выражать собою нѣкоторое возможное воспріятіе 
или же комплексъ отвошеній. Гербартъ, каж ется, лонималъ 
ихъ въ первомъ смыслѣ, потому что въ послѣднемх смыслѣ 
онл несовмѣстимы съ основными понятіями его системы. 
Принимаеыыя имъ элементарныя сущности онъ считаетъ 
лростыми и несоотносящимися между собою. К аж дая  изъ 
нихъ имѣетъ простое и самососредоточенное существованіе и 
потому не ложетъ имѣть качествъ, предполагающихъ отно-

\ шеніе и сложность. Налхи чувства яе  открываютъ истинной 
& |природы вещей, но только ихъ дѣйствія н а насъ. Мы назы- 

і ваемъ вещь теплой или холодной, сладкой или горькой, чер*
* ной или бѣлой и т. д.; но ни одно изъ этихъ качествъ не 
’ выражаетъ ничего болѣе, какъ  только субъективныя дѣй- 
! ствія, которыя относятся къ нѣкоторой обхвкт-ивной причинѣ.

Но, можетъ быть, существуетъ нѣвоторое неизвѣстное чув- 
ство, которое, если-бы мы имѣли его, открывала-бы намъ 
вещь такъ, какъ она есть въ  себѣ. Въ такомъ случаѣ при- 
рода вещей открывалась-бы въ воспріятіи, а  не въ мылгленіи.

6. Какъ-бы то ни было, ни прилагательныя, ни абстракт- 
ныя существительныя имена неспособны выражать собою 
истинной природы вещей. Мы уже указалл на то, что не- 
измѣнныя вещи не могѵтъ объяснять феноменовъ; а качества 
въ этомъ смыслѣ были-бы существенно неизмѣнны, Они мо- 
гутъ являться и исчезать, но яхъ  содержаніе неизмѣнно. 
Красное аіожетъ уступать мѣсто черному, но оно не можетъ 
гизмѣниться въ черное. Мы говоримъ, что вещи измѣняютъ 
і свой двѣтъ, но никогда не говоримъ, что одинъ л;вѣтъ ста- 
(новится другимъ. Здравый смыслх, поэтому, всегда лолагалъ 
деремѣну въ вещахъ и никогда въ качествахъ. Послѣднія 
не измѣняются, но замѣняются. Вещи, какъ  думалъ Пла- 
тонъ, могутъ переходить изъ сферы одной идеи въ сферу 
другой, но идеи сами по себѣ постоянны въ своемъ содер-
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ж аніи и взаимныхь отношеніяхъ. Такимъ образомъ, онѣ со- 
ставляю тъ царство, независимое отъ всякой перемѣны, и един- 
ственно въ этомъ царствѣ могъ, находять Платонъ постоян- 
ство, которое требуется нознаніемъ. Постоянствомъ идей Ьйъ 
опровергалъ софистовъ, которые старались доказать, что всѣ 
вещи и истины находятся въ безпрерывномъ теченіи. Если, 
теперь, мы долж ян смотрѣть на ярироду вещей, какъ на 
выражаеыую качествомъ даннаго рода, то мы должны яод- 
вести вещь подъ ато понятіе' яростоты и неизмѣяности и 
вслѣдствіе этого сдѣлахь ее неспособною къ объясненію пе- 
ремѣны, и потолгу несоотвѣтствующею требованіямъ отноеи- 
тельно ея. Мы должны были-бы внасть въ учевіе элеатовъ, 
по которому отридается всякое измѣненіе въ бытіи,- нли 
должны были-бы принять ученіе о безусловномъ и безири- 
чинномъ бываніи и. совершенно отрицахь -cynjecTBOBaHie ве- 
щей. Оба эти ивзгляда подробно- · будутъ разсмотрѣны въ 
своемъ м ѣ ст і; здѣсь-же»-дсязтаточш)' указать, что никакая 
тео р ія^ко то р ая  допусваетъ р еал ьяо сп  и вещей, ;и измѣненія, 
не м ож е'№ !считать какогочн&будь ир<устого качеетва выра- 
жающимъ природу вещил ■ ■

Эта мьгсль требуетъ дальнѣйшаго развитія. Въ совершенно 
неизмѣнномъ мірѣ мы могли-бы въ какомъ-нибудь неизмѣн- 
номъ качествѣ признавать истинную природу вещй. Даже и 
при настоящ емъ порядкѣ вещейукегда^давое-нибудь качесхво 
всегда присутствуетъ? какя  ; напримѣръ? 'т а к ѵ  называемыя 
первичныя качѳства матеріи, мы свлонлы смотрѣть на гэто 
качество, какъ на выражающее сущность вещвг. Но въ измѣг 
няющемся мірѣ вещи имѣютъ прошедшее и будущее, также 
какъ  и настоящее; а они такж е должны быть выраженіями 
природы вещи. Но настоящее качество по больтей мѣрѣ вы- 
раж аетъ  только, чтЬ такое вещь теперь, а не чѣмъ она бвгла 
или будетъ. Далѣе, въ динамической системѣ реальности су- 
ществепный фактъ представляетъ дѣятельностъ, и законъ 
этой дѣятельности тавж е должен^ быть принятъ въ разсчегь. 
Д аж е некритичное мышлѳніе обыденной жизни лризнаетъ, 
что одна и та-ж е вещь можетъ обнаруживать самыя различ- 
ныя свойства въ различное время, не утрачивая все-таки
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своего тожества; и что очепь различныя вещи могутъ быть 
яногда неразличимы чувствами, не дѣлаясь все-таіш  таж е- 
ственнъіми no природѣ, Быть можетъ, нѣгь двухъ вещей въ 
мірѣ одинаковыхъ во всѣхъ отношеніях7>, и кажуіцееся схад- 
ство даже химическихъ элементовъ одного и того-же класса 
есть тодько параллелизмъ въ предѣлахъ наблюденія суще- 
ственно различныхъ веіцей. П опы тяа показать, чтЪ такое 
вещь по ея настоящимъ качествамъ, смѣшивала-бы такіе 
случаи. М ожегв быть, здравый смыслъ заблуждается въ пред- 
положеніи тожества подъ раздичными формаыи, но тотъ-же 
здравый смыслъ, который нринимаетъ понятіе качества, ут- 
верждаетх и тожество. Мы долж аы, позтому, нопытаться 
примирить здравый смыслъ съ самимъ собого, првжде чѣмъ 
объявить его заблуждающизыся. Но если необходимо удер- 
жать тожество при измѣнеяіяхъ, то мы должны, при опре- 
дѣленіи природы вещи, взять въ разсчетъ, чѣмъ она была и 
чѣмв она будетъ; подобно тому какъ ири вычисленіи крн- 
вой линіи ыы должны знать отношенія коордиватъ не одно- 
го тодько .пункта, но всѣхъ нунктовъ. В сякая формула, ко- 
торая не можехъ опредѣлять этого общаго отношенія, не 
даетъ истиннаго вычисленія искомой линіи.

.Если-бы, поѳтому, вакое-нибудь качество было на лицо 
въ яродолжеяіе всей исторіи вещи, оно не могло-бы бнть 
отожествляемо съ природой вещи, потому что природа вещи 
должна обусловливать собою измѣняю щ іяся Ka4ecTBaj такж е 
какъ и неизмѣнныя. Отсюда, если-бы мы смотрѣли на про- 
тяж еніе, в&къ на существенное качество матеріи, мы не 
могли-бы считать его выражаю щ икѣ природу матеріальныхъ 
элементовъ; потому что если эти послѣдніе реальны, то они 
имѣютъ многія другія качвства, причина которыхъ такж е 
должва заключаться въ природѣ матеріи; и, вромѣ того, 
протяж еніе есть эффектъ, дѣйствіе, а не пассивное качество. 
Въ самомъ дѣлѣ, взглядъ, который мы оспариваемъ, принад-· 
лежитъ къ до-научному періоду мышленія, когда бытіе было 
разсматриваемо, какъ  недѣятельное и неизмѣнное. Хотя 
было признано, что чувственныя качества не могѵтъ вБгра- 
жать существенной природы веіцей, все-таки предполагалось,
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что нѣкоторое скрытое качество могло-бы выражать ее. На 
когда устаяовился взглядъ на бытіе, какъ на существенно 
дѣятельное и измѣнятощееся, это преддоложеніе окаэалось 
несостоятельнымъ. Н а указанныхь двухъ освовавіяхв:’!) не- 
измѣяностя качествь-и  2) необходимёй измѣдчивости вещей*-^ 
ми отрицаеиъ, чтоби какоё-нибудь дростоё качество или:ёо- 
четапіе качествъ могло когда-нігбудь представлять собою ярн- 
роду вещ а. П ока мы остаемся въ области качествъ,мы  мо- 
жемъ ойредѣлить вещь только какъ то, чтё имѣетъ извѣбт- 
ныя качества дри  извѣстныхъ обстаятелвствахъ и нѣкоторыя 
другія качества лри нѣкоторыхъ другихъ обстоятельствахъ.

7. И зъ  предыдущаго изслѣдованія вытеваехъ то^ъ выводъ, 
что огцущеніе или воспріятіе нё може^ъ открывать вфироды 
вещи. Она всегда должна оставаться сверхчувственной,· и ея 
опрёдѣленіе должно бьмсь дѣломъ разума, а яе чувствъ. При- 
рода вёщи нвгкогда н ё  й о ж е г ь ‘’бытѵ ѣыраіжёна· качествомъ, 
но тёль*йо3ёйкономъ, до Кёторому ѣеіць ‘дѣйствуетъ и 'изм ѣ- 
нйёгояі^Такой взглядъ нѣкЬторыхъ его формаіъ вйолнѣ 
зйагіомь нашему обыденном^ішшіііенію. Когда вода являе^бя 
τα какъ  ледъ, то какъ  паръ, здравый с#ысль нвсколько не 
сомнѣвается, что есть нѣкоторый принципъ, опредѣляющій 
родъ и послѣдовательность этихъ состояній. Или когда яйцо 
яри  надлежащ ихъ условіяхт развивается черезъ рядъ раз- 
личныхъ состояній въ твгдичёскую форму птяцьг,г,''Мй;‘гова- 
риыъ, чго есть законъ, воторый' !1оМрёдѣлЙйъ‘ ф о д а ^ и :йосіѣ- 
довательность этого развитія,' и смётриігв на нрй^оду дтицы 
не какъ  на внѣшній лродуктъ, но кавъ на завонъ, (до ко- 
торому развитіе было яадравлено такъ, чтобн достигнуть 
этоіч> лродукта. Или когда два или болѣе химическихъ эле- 
ментовъ входятъ въ разлячныя химическія соедияенія и обна- 
руживаютъ особенныя свойства въ каждомв изъ нихъ, мы го- 
воримъ, что природа элеыентовъ опредѣляетъ результатъ. 
Далѣе, когда душа проходитъ чрезъ различныя состоянія и 
обнаруживаетъ различныя формы дѣятельности, мы говоримъ, 
что дрирода души опредѣляетъ форму и дослѣдовательность 
этихъ еостояній. Мысли. чувствованія и желавія яе безпри- 
чиннн и не безотносительны, во ихъ существованіе я  взаим-



пыя охношенія опредѣляюхся нѣкоторымъ началомъ, которое 
мы называемъ природой души. Мы высвазываемъ, поэхому, 
не какую-нибудь схранную мысль, но мысль совершенно со- 
гласную съ общимъ человѣчесвимъ смысломъ, когда олредѣ- 
ляемъ црироду вещи, какъ тотъ ваконъ или принципъ, ко- 
торый опредѣляехъ форму и хар&кхеръ ея дѣятельности, 
Во8раженіе, которое здравый смыслъ можехъ сдѣлать про- 
тивъ эхого опредѣленія, вообіде основываехсл на ложноыъ 
вэглядѣ, чхо бытіе можетъ быть недѣятельнымъ и не измѣн- 
нымъ, такж е какъ и дѣятельнымъ и измѣняющиыся. И когда 
признается, что всявое быхіе дѣяхельно по существу, то это 
возраженіе исчезаетъ.

8. Но спросяхъ, насволько далыпе мы ушли, чѣмъ были 
прежде? Если преж де мы опредѣляли вещь, кавъ  то, чхб 
имѣетъ извѣстныя свойсхва, то теиерь мы опредѣлили ее, 
какъ то, чтЬ имѣехъ извѣстный законъ, и мысль отп вдь не 
подвийулась впередъ. Чтб касается  до объясненія акта  хво- 
ренія, это вѣрно, но не вѣрно относительно пониманія су- 
щесхвующихъ вещей. Теорія, которая иаходитъ сущность ве- 
щи въ нѣкохоромъ просхомъ вачесхвѣ, упусваехъ изъ вни- 
манія дѣяхельносхь и измѣненіе; или если и даетъ объясне- 
ніе для леремѣны, то не даетъ его для тож ества. Вещ ь, при- 
рода которой вы раж ается то однимъ качествомъ, то другимъ 
и прихомъ несоизмѣримымъ сх первымъ, не нмѣехъ хоже- 
ства саыа съ собою. Теорія-ж е, которая находитъ сущность 
вещи въ эаконѣ, управляющемъ и одновременными, и послѣ- 
довательными ея обнаруженіями, даехъ объясненіе и для дѣ- 
яхельносхи, и въ нѣвохоромъ смыслѣ для тожества.

Но в ав ъ — епросяхъ далѣе—ыожехъ завонъ быть природой 
вещи? Завонъ есть тольво формула въ мысли, между тѣмъ 
кавъ вещь есть реальность. Качесхво, по врайней мѣрѣ, пред- 
ставляетъ путь, вавимъ вещь являехся, или пухь, кохорымъ 
она дѣйсхвуехъ на насъ. Оно, поэхому, ближе ісъ исхинпой 
природѣ вещи, чѣмъ завонъ, вохорый есхь чисхо умсхвен- 
ный продувхъ. Е сли , слѣдовахельно, мы не можемъ смохрѣхь 
на вачесхво, какъ  на выражаю щ ее природу вещи, хо еще 
ыенѣе можеиъ находихь въ завонѣ сущносхь, кохорую ищемъ.
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Законъ  не вещь и не можетъ быть вещію. Это возраженіе 
имѣло-бы силу противъ абсолютваго идеализма аовѣйшейгер^ 
манской филосрфіи, которц# отож ествдяль, мысль съ вещію. 
Если-бы  возможно было дла насъ получить совершенную фор- 
мулу для природы каждой вещи, эта формула представляла- 
бы природу не какъ  ова дфйствительно существуетъ, но какъ 
она понимается. Невыразимое различіе .между иыслію и ве- 
щію оставалось-бы непроходимой бездной для человѣческой 
ыысли. Но мы не можемъ( ни создать рерльности, ви пока- 
захь, какъ,он&  создана. Поэтому, чѣмх-бы, цц  быда ирирода 
реадьности, качествомъ-ли, или закономъ., ода можетъ яв- 
ляться для нашего духа, только .кавъ умопостигаемая^и ни- 
когда .. какъ. реальность, сама по србѣ. И если ръ* мрфемъ 
толысо мыелить о вещахъ, а  яе создаврть ихъ, хо едицсхвен- 
но зозмржня#,..вопросъ. въ даваоыъ ^учаѣ^состоитъ.въ tomXj

додъ. 5формаю. вадества, 
.д ф й с ^ я ?  .Д о ц д а а ,  ка-

ч^твОу..^еудачна, и  .е$,
ЩПЪ . дѣ^тельно^ти, ,.8xQ: ,ЗДиВДТіВ£ННЬІЙ! дядъ, ;дакшуй объ^ 
ясненіе . для, деремѣвы и дѣйс^вія. Дальнѣйшій, водросъ о 
томх, какъ законъ можетъ быть помѣщенъ въ реальности, 
такъ  что изъ мысли становится вещію, заключаетъ в ъ ^еб ѣ  
тайну творенія или тайау абсолютнаго бдаія«. Д # :іде,(,вре’ 
тендуемъ знать, кавъ  бьітіе сдедарр.,Jtf«  что
ОЦО) не со зд р р , дутеод
формеарой р1еа^ро.с?;в, срздрно^^.рдо просто
есть конкретдая, формула дфйствія^^Дужнр^іОднаро-же, ста- 
раться не упускать и?ъ виду значенір т.ердмща: конкретныщ 
потому что онъ именно содерж итъ.въ.србѣ^ту тайнуреаль- 
ности, которой никакая мысль ,никогда не рожетъ.объяснить. 
Нужно устранить еще одно недоразумѣціе. Слово. природа, 
часто употребляется въ смыслѣ всеобщаго въ родѣ. Такъ, 
мы говоримъ о человѣческой дриродѣ и разумѣемъ тѣ фор- 
мы дѣятельности, которыя общи всѣмъ людяагь. Въ этомъ 
смыслѣ мы говоримъ обо всѣхъ людяхъ, какъ имѣющихъ об- 
щую природу, а  я а  индивидуальное смотримъ, какъ на при- 
мѣръ или образчикх всеобідаго. Далѣе, лш можемх взять фор-
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мулу шгощади эллипсиса, и вводя въ нее по-очереди про- 
извольно взятыя различныя величинк, можемъ получить рядъ 
эллидсисовх, каждый ивъ которыхъ будетъ имѣть общую 
природу эллидсиса, Н о въ этомъ смыслѣ ни одинъ дѣйстви- 
тельный эллдлсисъ не обхясняется его природою, потому 
что вх каждомх случаѣ вводится произвольный факторх. При- 
рода служитх только къ  тому, чтобы сдѣлать эллипсисх чле- 
номх класса, а не къ  тому, чтобы объяснять его индивиду- 
альныя особенности, которыми онъ отличается не толысо 
отх другдхъ классовх фигуръ, но и отъ другихъ фигуръ 
того-же класса. Но въ метафизическомх смыслѣ природа 
вещи есть тотх законъ дѣятельности, въ силу котораго она 
не толысо становится членомх класса, но такж е, и лреж де 
всего, сама собою вх отличіе отъ всѣхх другихъ вещей. Что 
вх придачу кх  тому, чтЪ она есть сама по себѣ, она ока- 
зывается также членомх класса, это— вторичный фактх. К аж - 
дая вещь должна быть прежде всего сама собою. Когда, 
лоэтому, мы говоримх о природѣ вещи, вакъ  о закояѣ  ея, 
мы смотримъ на ятотх законх, какх  на чисто специфиче- 
скій и индивидуальный, а не какъ  на всеобщій. Природа 
вещи имѣетх.форму закона, но онъ примѣнимх только къ 
отдѣльному случаю. Въ этомх отн отен іи  онъ лохожъ на 
аіатематическую формулу, вх которой общія величины долж- 
ны быть замѣнены частнйми. Вслѣдствіе этого формула 
становится реальной и теряетъ свою всеобщность. Она 
примѣняется только кх  отдѣльному, частному случаю.

9. Сх древнѣйдшхъ временъ вх философіи являлись при- 
ближенія къ этому взгляду. По П латону, сущность, или ис- 
тинная природа вещи есть идея, осуществляемая въ ней. 
Безформенная матерія не имѣетх сущ яости, но пріобрѣтаетъ 
ее посредствомх соединенія сх идеей. Этотх взглядъ несо- 
стоятеленх. потому что заключаетъ въ себѣ понятіе чистаго 
бытія. Онх ве  дѣлаетъ всей вещи идеею, во признаетъ ее 
состоящето изх идеи и матеріи. Этег взаимно исключаемые 
вдементы ставятся вмѣстѣ только актомх философскаго про- 
извола. Далѣе, но Платону, идея ыеизмѣнна и, какъ такая, 
не можетх составлать природы измѣняющейся вещи. Если-
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»
бы, поэтому, мы усвоили взглядъ Платона на дарс^во не- 
измѣнныхъ иДей, природа вёщи была-бы не идеей, но тѣмъ 
закономъ измѣненія, который приводитъ ее въ сферу тоод- 
ной идеи, τα другой. Если взять движеніе, разнообразное 
по скорости и надравленію, то дрирода движенія состоитъ 
не въ опредѣленнйхъ^коробтяхъ и наггравленіяхъ, которыя 
оно имѣетъ ъъ данные йомёнты, но вх законѣ, 'алредѣляю*- 
шемъ скорость и направленіе, которыя оно должно имѣть 
въ какой-бы то ни было момент-ъ. Въ Платоновскомъ смыслѣ, 
поэтому, идея нё можетъ*выразкать собою лрироду вещи.

П одобная-же критика примѣнима къ теоріи, что мысль 
есть сущ ность бытія, вогда' мысль отожествляется сх доня- 
тіемъ. Во-первыхъ3 мысль не составляетъ сущности бытія, a 
вх крайнемъ сдучаѣ только выражаетъ ее. Такъ, ёсли-бы мы 
дрйнимали, вмѣстѣ съ Декартомх, что протяженіе состав- 
ляётъ- сущ ноств ёріи / *го; 'протяженіе разсматривалось-бы, 
не'*4'імй0^ійійлімбе,л н о 1 вай *г рёальнбё; #На*ша мисль, можетъ 
б ^ ^ ^ о с а б н Й 'и0Ьйершенно; йостягнуть дрироду вещей; im 
о н й е и в & й ? п р ё д ѣ л н  неопредѣли-1 
маго разлйчія 'междугмыслй0 й веідцю. В о^торнхъ^ понятіе ■ 
не можетъ и выражаФь прйроды. вещи. Подобно идеѣ, оно 
слишкомъ строго, чтобы допускать движеніе. Оно ставило- 
бы вещи отдѣльно одну отъ другой въ достоянномъ-^вйут- 
реннемъ тож ествѣ и> прйвело-бы ьгіръ &ъ 8аст0к>. :| и;Ѵ*‘Юі

АристотіеііБ^дЬ^ййь ^käbiü^OiraTOHk;’ О н і Абд^Ькаётъ ра'з- 
витіе въ вёідахѣ и^'бйрёдѣія^тъ 'ик і^лрироду1 илл сущность* 
ихъ цѣлію. Природа вещи 'ёсть тб, „чѣмх она должна быть“.' 
Этотъ взглядъ такж е влолнѣ знакомъ обычному мышленію. 
Обыкновенный образъ вырая^едія суіцности какого нибудь 
изобрѣтенія состоитъ въ указаніи того, для чего оно слу- 
житъ. Изобрѣтенія нерѣдко получаютъ свои названія отх 
цѣли, для которой они предназначены. Произведенія искус- 
ства и литературы классифидируются сообразно съ ихъ дѣ- 
лями. Мы- одѣниваемъ исполненіе кахого нибудъ дѣла каж - 
дый разъ  по искусству, съ какимх дѣль была выполвена, 
но существенную дрироду лроизведенія мы н аход м ъ  въ са- 
мой цѣли. Вслѣдствіе такого взгляда на природу вещей, мно-
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гіе философы пришли къ мысли, чхо реальная вещь всегда 
ложна, потому чхо она никогда адэкватно не выражаетъ 
своей идеи. Тодько идея составляехъ истину вещи, а реаль- 
ность есть болѣе или медѣе безра8личная пояыхка досхиг- 
нуть ея. Эта мысль часто вы раж ается въ разсуж деніяхъ о 
человѣчеекой природѣ. Часто приходится слышать, что ис- 
тинная природа человѣка состоитъ не въ томъ, чтЬ онъ есть, 
а въ нравсхвенномъ идеалѣ, кохорый онъ долженъ осуіце- 
ствлять. Иногда изъ такого употребленія слова вытекаетъ 
вербальное разногласіе, я  люди съ болыпой горячносхью 
спорятъ о тбмъ, грѣховность или праведность естесхвенны 
человѣку. Различныя значенія слова: человѣкъ даюхъ воз- 
можносхь каждой изъ спорящ ихъ сю рон ъ  рѣш ахь вопросъ 
въ свою пользу.

Схоластики хакж е старались опредѣлихь природу вещи, 
исчисляя ея возможности или потенціальносхи. П ри родаве- 
щи есхь сумма ея иотендіальностей. Еехь нѣчхо привлека- 
тельное въ этихъ вэглядахъ, особенно во взглядѣ Арисхо- 
теля. Теистъ не можетъ ве сочувствовахь ученію, чхо дѣль, 
или идеальный обраэъ вещи, составляетъ ея исхинную при- 
роду. Но хохя такіе взглдды дмѣютъ рехорическое и драк- 
тическое значеніе, въ метафизическомъ отношеніи они не- 
состояхельны. Трудносхь, заклю чаю щ аяся во всѣхъ нихъ, 
сосхоихъ въ хомъ, ч ю  для хого, чхобы реализировать нѣко- 
торыя изъ этихъ будущихъ дѣлей или возможносіей, вещь 
должна быхь олредѣленной и долж на имѣть напередъ олре- 
дѣленный ваконъ. Н еопредѣленное не можехъ быхь дотен- 
діальнымъ до отношенію къ чему-нибудь и не имѣетъ ника- 
кихъ возможносхей. Поэтому результаты составляюхъ толь- 
ко слѣдсхвія природы, а не самую лрироду. Отсюда, если 
мы смохримъ на окончахельный резульхатъ, какъ на выра- 
жающій дрироду вещи, то не похому, что она есть резульхатъ, 
но потому, чхо она сосхавляехъ для вещи ея  существенный 
законъ. Единственный смыслъ, въ которомъ цѣль можетъ 
выражать природу вещи, состоихъ въ томх, что дѣль мо- 
жетъ быхь, какъ налр. въ изобрѣтеніяхъ, нормой, согласно 
съ вохорой образована вещь, и такимъ образомъ она стано-



вится опредѣляющюгь законоыъ вещи и ея дѣятельности. 
Но такое значеніе цѣль имѣетъ во всякомъ случаѣ только 
для конечнаго, и даже здѣсь лишь при томъ предположеніи, 
что конечное было'Сотворено для извѣстной цѣли. Ученіе, 
которое находитъ природу вещи въ ея потевціальностяхъ, 
сомнительно, въ особенности потому, что потевціальность 
есть только понятіе, которому ничто не соотвѣтствуетъ въ 
дѣйствительности. Независимо отъ мысли, дѣйствительное 
составляетъ все, и ни возможное, ни необходимое не имѣютъ 
никакого существованія. В ъ мірѣ реальности возможное и 
дѣйствительное тожественны; и когда возможное недѣй- 
ствительно, то оно и невозможно. Мы способны предста- 
вить себѣ различныя событія и вомбиваціи вещей, которыя 
м н  называемъ возможньши, потому что они не содержатъ 
въ себѣ никакого противорѣчія; но эти лредставленія нахо- 
дятся только: въ нашемъ умѣ.· Далѣе, о нѣкоторыхъ про- 
цессахъ,>условія· которыхъ нё вполнѣ извѣстны, мы гово- 
римъ, что они могутъ совершиться тѣмъ или другимъ пу- 
темъ. Но фактъ самъ по сёбѣ бываетъ не вх сослагатель- 
номъ наклоненіи. Онъ можетъ совершиться только однимъ 
путем ъ/ Потенціальность есть только выраженіе нашего не- 
знанія. Факты сами по сёбѣ бываютъ тольво въ изъявительномъ 
наклоненіи. Если-бы мы представили себѣ ,. что атоаш б ш и  
приведеяы. во врадательное^движ еніе - .въі пространствѣ нѣ- 
К01ЮрЫМ- :̂ПерВИЧН-ЫЛІЪ' Т0ЛЧіС0МЪ, .ІЧ) мы вфроятно, сказали- 
бн, что было<;во8можно безканечно©/ множество ихъ комби- 
націй; но достаточно минутнаго размышленія, чтобы видѣть, 
что была тольво одна возможноеть, и это была дѣйствитель- 
ность. Далѣе, вогда условія факта всѣ выполневы, кромѣ 
одного какого-нвбудь незначительнаго, которое находится 
въ наш ей власти, мы обыкновенно называемъ этотъ фактъ 
очень возможнымъ. ІІо, на самомъ дѣлѣ, лока условія не 
вылолнены, событіе невозможно; а когда они выполнены, 
событіе ве возможяо, во дѣйствительно. Во всѣхъ такихъ 
случаяхъ имѣетъ мѣсто тотъ фактъ, что если какія-нибудь 
условія выполненьт, то событіе, называеагое возможныыъ, 
становится дѣйствительнымъ; но пока этого нѣтъ, событіе
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собсхвеняо невозможно. Въ мехафи8ическомъ смыслѣ, по- 
ахому, возможносхь и дохенціальносхь пустыя слова; въ  
крайнемъ случаѣ они суть только фигуральныя вы раж енія 
того, чтЪ. случилось-бы, если-бы выдолиеяы были извѣсхпыя 
условія. Ови яикогда не должны быть мнсслимы, какъ скры- 
тыя или 8авитыя въ вещи и толысо ожидающія раскры тія; 
потому чхо онѣ ничто, яока не осуществлены въ  дѣйсхви- 
тельносхи.

10. Но если мы не можемъ узнахь природу веіци изъ ея 
слѣдствій, то какъ можемъ мы узнатъ ее? Если природу 
вещн составляетъ законъ ея дѣяхельностя, хо мы должны 
узнавахь, чхЬ хакое она, яаблю дая, · чхЬ она дѣлаехъ. Эхо 
бевъ сомнѣнія, вѣрпо; но есть различіе между изученіемъ 
вещи по ея дѣйсхвію и охожествленіемъ ея съ дѣйствіемъ; 
Хотя законъ дѣятельности изучается изъ дѣяхельносхи, но 
въ мысли онъ отдѣленъ охъ дѣяхельноехи. О яъ есхь имен- 
но хохъ п р и н ц и д ѵ  кохорый хребуехъ, чтобы дѣяхельность 
имѣла свою наст0яіцую форму и такимъ образомъ, чтобы 
вещь была тѣмъ, чтб она есхь. Наблюденіе даехъ нанъ толь*· 
ко форму и послѣдовахельносхъ; природа разсмахриваехся, 
какъ дринципъ, опредѣляющій и ху и другую. Форма н а- 
шей мысли есть форма завона; содержаніе эхого закона 
всегда должно быхь узваваемо по дѣйсхвію вещи. Отсюда, 
хотя мы всегда мыслиыъ1 природу вещи додъ форяою зано- 
на, мы можемъ описать ѳе, тольво изображ ая ея дроявде-: 
нія. Въ эхомъ смысдѣ схоластическое учеаіе вѣрно; С одер- 
жаніе природы . всявой вещи дано въ ея дѣйсхвіяхъ; и мы 
можемъ показахь, чхЬ такое вещь, только набдюдая надъ. 
хѣмъ, чхЬ она дѣлаехъ.

11. И зъ предыдуіцаго слѣдуетъ, чхо наш е ^опредѣленіе 
I природы вещи чисто формально. Оно доказы ваетъ, вакъ  мы

^  j должны мыслить, а не чхЬ мы должны мыслихь. Чхобы оп - 
редѣлит.ь, какова прйрода всякой данной вещи, г ш  должвы 
обратихься въ наблюденію; д такъ  какъ ояо яикогда не мо- 

(жехъ быхь полнымъ, то мы ниісогда я е  можемъ быхь увѣ- 
^ р е н и ,  чхо эш имѣемъ долное знаніе чего-нибудь. Н роявле- 

нія конечныхъ вещей зависятъ хакж е отъ ихъ отпогпеній къ
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другимъ вещамъ, и невоэможно повазать.. какія новыя свой- 
ства онѣ могли-бы обнаружит-ь вх новыхъ отношеніяхх. 
Ч то природа дуйіи только· елабо открывается> ·βχ нашемъ 
сознанія, и что повтому. йы составляемъ глубочайшую тай- 
ну для самихх себя, это— общее убѣжденіе. Подобнымъ-же 
образомъ часто· утверждаютх, что даже физичеекіе элемен- 
ты могутъ имѣть- мнохія возможностя, которыхъ ыы и не 
подозрѣваемъ. Чтобы выйти изх этого вевѣдѣнія, необходи- 
ыо было-бы знать цѣлв, для которой вещь существуетъ. 
Если-бы. это *было возможноу мы имѣли-бы полное знаніе 
вещи и -знали-бы,· чтоі она никогда невыходитъ за предѣлы 
осущ ествленія цѣли. Но у васъ  нѣтъ такого знавія. Въ на- 
ш емъ олытѣ каж дая вещь важется ограниченной олредѣлен- 
ояымъ кругомъ обваруж енія. Вещи двигаются въ сомввутыхъ 
кривыхъ, а  ве  въ открытыхъ. Но это3 можѳтъ быть; зави- 
сишх ютх ‘ отноеитедьнаго лостоянства и равновѣсія условій, 
въ ікоторыхгь овѣ'Существуютх. Всѣ вещя, можетъ'бйть, соз- 
дйвыі' для нѣвоторой · опредѣленнбй цѣли и находятея въ 
движ енш ^ направленнбмъу можетъ бить, къ этой цѣли. Лейб- 
н щ ъ .оч д ааш ь всякуіо ковечную реальность лредва8начен- 
ною ^къ ібезйонечнсшу прогреасивному развитію. Разумѣется, 
это прилож им о' кч> физическимъ элементамх только >подъ 
условіемъ ихъ р е а л ь н о с т  Но ыы вщ е! недостаточно из- 
елѣ^овйли ш звятк  .бнтія,* *чтобю члсаэать, иодходятъ-ли фи- 
зичёскфе элемевгвыі. іподаь эш оіяанатіе. Е с л и о н и  людходятъ, 
то мы долж ви^допут'и.№  упомянутую -ВОЗМОЖНОСТЬ. · : **

12. Безъ сомнѣнія, нротивъ изложеннаго можно возра8ить, 
что бытіе само по себѣ^глубже, чѣмъ законъ;· что оно имѣетъ 
законъ, слѣдуетъ закову, осуществляетъ заковъ и т. л. Изо- 
брѣтенія, на которыя мы указывали, важнѣе, чѣмъ ихх 8а- 
конъ; дома важнѣе, чѣмъ ихъ планы. Во всякомъ случаѣ 
необходимо вещество, сырой матеріалъ, который долженъ. 
лринять законъ и осуществить его. Но это только староё 
заблуж деніе? и ыы можемъ отвѣтить ва  лего3 только снова 
повторяя TÖ, чтб не разъ уже говорили. Это понятіе имѣетъ 
нѣкоторое основаніе въ нашемъ опытѣ касателыю внѣшняго 
м іра. Мы не создаемъ, а только употребляемъ данный мате-



ріалъ. Это понятіе имѣетх, далѣе, лрилож еніе ко всѣмх 
■сложнымъ вещамх. Они хакже предполагаю хъ лредыдущее 
сущесхвованіе, изх котораго они сложены. Но когда мы при- 
мѣняемх теорію къ настоящей реальности, или кх  дѣятелю, 
мы только впадаемх вх пусхоту чисхаго бытія, Быхіе ни- 
когда не могло-бы ни имѣть закона, ни слѣдовать ему, ни 
осуществлять его, если-бы законъ не былх существенъ для 
бытія, или если-бы бытіе было чѣмъ-нибудь инымх, а  не 
реализированнымх закономх. Двойное искуш еяіе овладѣваетх 
нами здѣсь. Съ одной стороны, мы искушаемся сдѣлать бы- 
тіе важнѣе закона, съ другой— искуш аемся сдѣлать законъ 
важнѣе бытія. Вх обоихъ случаяхх мы ошибочно прини- 
маемъ раздѣльное въ мысли и явыкѣ эа равдѣльное въ вещи. 
Природа не вх вещи, и вещъ не имѣехх природы. Вещь сама 
по себѣ составляетъ все; и к акх  она не сложена изх бытія 
и силы, хакх тѣмх болѣе она не составлена изх быхія и при- 
роды. Въ дѣйсхвихедьносхи сущ ествуетъ единичная вещь, и 

/ ) э т а  вещь дѣйсхвуехх иввѣстными опредѣленными пѵтями. Н а 
I основаніи факта дѣяхельносхи мы образуемъ понятіе сшгы. 

Н а основаніи формы и порядка дѣятельности ыы образуемх 
лравило, которое іш  называемх закономъ дѣйствія вещи, 
Но, собственно говоря, этохх законх пе обусловливаетъ со- 
бою опредѣленности; онъ только выражаехх ее для н а т е й  
ыысли. Онъ даже не управляетъ вещію; но вещь дѣйствуетъ 
согласно сх нимъ. До сихх поръ мы говорили о природѣ 
вещи, какъ  о привгципѣ, опредѣляющемх собою форму и іго* 
рядокх дѣнтельносхей вещи; но даже это выраженіе не хочно. 
Эта форма и порядокъ суть дервые факты, а не вхорые. Они 
обусловливаютх законъ, а не обусловливаются имъ. Опредѣ- 
ленная вещъ есть единственная реальность; и различіе вещи 
и закона сущесхвуехх тодысо вх нашей мысли. Бытіе безх 
закона ничхо, и законх беэх бытія такж е ничто. Такимх 
образомх, мы снова приходимъ къ  нашему прежнему поло- 
женію, чхо бытіе есть конкретный порядокх дѣйствія. Знать 
этотх порядокъ значитъ знать вещь въ себѣ или въ ея вну- 
тренней сущности. Единственный нера8рѣпжмый вопросъ вх 
такомъ случаѣ состоитх вх тоыъ, какъ  эха формула можехъ
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осуществляться въ реальности; но воггросъ, кавъ создано 
бытіе, не принадлежитъ философіи. Она доволіствуется бо- 
лѣе скромнымъ вопросомъ, какъ  мы должны мыслить бытіе, 
послѣ того какъ оно создано. Наш е заключеніе теперь сво- 
дится, такимъ образомъ, къ тому, что вещь должна быть 
разсматриваема, какъ  конкретный и опредѣленный принципъ 
дѣйствія.

сД эр х и л іа н .с )р и т .ь  5 )о р и с ъ .

іПродолжепіе будегь).



Егоръ Васильевичъ Амфитеатровъ,

Общая извѣстяосхь E . В. Амфитеатрова.—КраткіЙ очервъ ѳго жизни и служеб- 
ной карьеры. — Его преподаваніе въ московской духовной академін: общія 
начала и характеръ этого преподаванія р пріобрѣтенная нмъ чрезъ него вна- 
мѳнихость,—Погребеніе его л  лредположеніе объ учрежденін стипендіи его

пмеви.

Въ истекшемъ ыаѣ мѣсяцѣ 20-го числа въ Сергіевскомъ 
посадѣ совершено было ногребеніе заслуженнаго ггрофессора 
и почетнагс члена Московской Духоввой Акадеыіи Е гора Ва- 
сильевича Амфитеатрова.

Почившій профессоръ быдъ старѣйпшыъ члевомъ современной 
академической корпораціи, къ которому наиболѣе пріурочива- 
лись ея славныя предавія, относящіяся ко вреыени митропо- 
лита московскаго Филарета. Младшій современнивъ Ѳ. Δ . 
Голубинскаго и П. С. Делицына, веизыѣнвый сослуживецъ 
A. В. Горскаго, онъ самъ долгое время занималх въ Авадеміи 
выдающееся и вліятельное положеніе, какъ въ о.бласти препо- 
даванія, такъ и по части управленія ею. Отсюда въ его ти- 
пической личности почтенная академическая старина пред- 
ставлялась какъ-бы живымъ явленіемъ наставительно дѣйство- 
вавшимъ на умы и сердца окрѵжающихъ. Н о это относится, 
главвымъ образомъ, лишь е ъ  тѣсному кругу его академическихъ 
сослуживцевъ, всегда окружавш яхъ почтеннаго старца самымъ 
теплымъ вниманіемъ и уваженіемъ.

Среди нашего общества, на различныхъ са'упеяяхъ обще- 
ственной дѣятельности и особенво въ- духовно-учебномъ ыірѣ, 
покойный E . В. Амфлтеатровъ также имѣлъ ыногочислевныхъ



почитателей, разсѣянныхъ до всѣыъ концамъ русской земли. 
Въ продолженіе своего мвоголѣтвяго служенія въ академіи онъ 
былъ наставникомъ такого ігромадваго числа учениковъ, что 
въ ихъ средѣ успѣли смѣнвться цѣлыя поколѣвія. Всѣ эти 
учевики, увосили, безъ сомнѣнія, самыя теплыя восноминанія 
о своемъ талантливомъ профессорѣ,— и ыожво дум атѵ чтодля 
значительнаго болыяинства их& самое представленіе объ.Ава- 
деыіи неразрывно соединялось съ личносхвю E . В. Амфитеат- 
рова. Мы знаеыъ, напримѣръ, что въ кругу его почитателей 
въ Москвѣ, по доводу пятидесятилѣтія его обществевной дѣя- 
тельвоети, имѣвшаго совершиться въ слѣдующеыъ году, нача- 
лась оживледрая подяиска* чтобв достойно почтихь , своего 
бывшаго в астав н и к а . учрежденіемъ стипендіи его имени въ 
Академіи. Это что призвательвая память о немъ не
только сохрарялдр&,; ,во я  <ядалась жявокь а.-дѣйственною въ 
серддах^ь /евр-адрррчиедоцыхдь учениковгь.,, Все>ато')понуж- 
даадѵ* ц о д я д д а /. добрймъ^слоро«'*. івсѢми/уважаемаго »no-
щ йвда^оф & оф росрра,' чтрбыѵ/ровѣжвтіѵ •въ^памяти/ <евоимя.ого- 
чисдейрых^; др^вратедей свѣі\ш я!чертя е т  яидЕО&ви: ’Е ъ эхому 
призвавъ тедер*,; каждый изъ нихървъ бодьтей или меиьшей 
сгепеви; латому *что ричто такъ ве соотвѣтствуетъ внсшему 
достоинству человѣческой природы, какъ иыевво -благодарная 
намять къ нашиыъ бывтиыъ нас'гавникамЪ“Во.ся*іта%’ед®шѵ!ИС- 
текаю щ ая изъ духовяыхъ .вача.лъгваше.га!ісущес4:ва^1.сродня- 
ю щ аа ,м е^д у ‘,ррбаЮ;; Сі«^адщія.Ц/»вові(^ніяілвг?чн«гя/»-ті г»я··.

Егоръ Васильрввчъ. Амфитежтровъ, іродившійся ваі 18X5 ^ , ,  
былъ сыномъ . священника гсела Гаани орловской губерніи, 
сѣвскаго уѣздаі и происходилъ изъ замѣчателввой своею >-да- 
ровитостію, фамяліи. Фамилія эха дала Россіи митрополита 
кіевскаго Филарета, архіепископа.вазавекаго Автонія и C. Е. 
Раича, извѣстнаго литератора сороковых* годовъ и неревод- 
чика итадіанскихъ поэтовъ: Аріоста и Тасса. Печать веобык- 
новенныХъ дарованій неизыѣнво лежала и ва  почивяіемъ дро- 
фессорѣ.— Свое первовачальное образованіе овъ получилъ ьъ 
сѣвскомъ духовномъ училищѣ, гдѣ въ его вреыя сыотрителемъ 
былъ вывѣш вій с.-петербургскій митродолитъ Нсидоръ. Отсюда 
въ 1829 году онъ поступилъ въ орловскую духовную семива-
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рію и по окончаніи въ нѳй курса, какъ лучліій воспитанникъ, 
лосланъ былъ, для довершеаія своего образованія, вг с.-петер- 
бургскую духовнуго Акадеыію. Здѣсь онъ учился отъ 1835 по 
1839 г. и, окончивъ курсъ со степеныо магистра богословія, 
прямо опредѣленъ былъ 17 сентября 1839 года въ ыосковскую 
духовную Академію баккалавромъ по классу всеобщей сдове- 
сности. Съ этихъ поръ почившій профессоръ почти не разста- 
вался уже еъ этою Академіею, посвятивъ преподаваніго въ ней 
свои лушія силы.

Необыкновенные таланты покойнаго скоро выдвинули его 
въ средѣ сослуживцевъ и уже въ 1842 году онъ былъ опре- 
дѣленъ секретаремъ внутренняго и внѣшняго правленія А ка- 
деміи, а также и секретаремъ академической конференціи. Эти 
секретарскія обязанности свои, соединяемыя съ профессор- 
ствомъ, ойъ лроходилъ съ отличнымъ уепѣхомъ И ПОЛЬ8уЯСЬ 

огромвымъ вліяніеыъ на весь ходъ академическаго улравленія, 
оказывалъ услуги важныя не только Академіи, но и всему 
тогдашнему академическому округу. Объ этоыѣ хорошо знали 
и въ высшихъ духовно-адмпнистративныхъ сферахъ, ^акъ что 
ыитрополитъ Фяларетъ, цѣня его заслуги, удостоивалъ его не- 
однократао денежнаго награжденія, въ видѣ едвновреыенной 
выдачиіему годоваго онлада жалованья,'! присвоеннаго секре- 
тарсЕой должности.

Въ 1844 г. E . В. Амфитеатровъ возведенъ былъ въ званіе 
вкстра-ординарнаго профессора академіи, а званіе ординарнаго 
профессора онъ получилъ 1848 г., при чемъ5 спустя немного 
времени, опредѣленъ былъ членомъ комитета ло изданію η·Τβο· 
реній св. Отцевъи въ русскомъ переводѣ при московской ду- 
ховвой Академіи. 1862 г. онъ былъ В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  пожало- 
ванъ кавалеромъ ордена св. Анвы 2-й степени, а  черезъ три 
года „по вниманію къ 26-лѣтней отлично усердной его службѣ 
и благотворному вліянію на умственное и нравственлое раз- 
витіе восиитанвиковъ Академіи“, ему была выдана девежная 
награда въ 640 р. изъ процентовъ капитала, ложертвованнаго 
мвтрополитомъ московскиыъ Филаретомъ, по случаю совершив- 
шагося лятидесятилѣтняго юбилея Академіи. Свой высшій ор- 
денъ св. Владиміра В-й степени E . В. Аыфитеатровъ получилъ
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въ 1869 году, чт;о по тому времени было явленіемъ рѣдвимъ 
въ средѣ профессоровъ академіи.

Введеніе. новаго устава духовныхъ авадемій въ 187.0 году 
существеннымъ обраяомъ отравшюсь на слѵжебиомъ положе- 
ніи умершаго лрофеосора. Весь с.оставъ наувъ, входившихъ 
въ кругъ прецодаванія Академіи, былъ этиьіъ уставомъ рас- 
предѣленъ въ ней по треыъ отдѣ.іепіямъ: богословсвому·, >цер- 
ковно-историческому и церковно-практическому. Преподаваніе 
словесности отнесено было къ церковно-практическому отдѣ- 
ленію и Е* В. (Амфитеатровъ, какъ старшій профессоръ, былъ 
избранъ соаѣтомъ Академія и утзержденх св. Сѵнодомх ;въ 
должности помощниаа реатора по этому- охдѣлевію. Но зтже 
въ 1874 году ояъ „долженъ . былъ оставить. свою іцтатнук> 
службу нри Акадеыіиу 8а выслугою оковчательнаіч)*. установ- 
леннаго въ 59, ст. ,этого устава духоввйхъ академій, 3^-л ітг  
нягО)Сроад,;СВ08й :;профессорсР0й дѣятельностя.. Однакожъ Ака^ 
деміаѵіДСвгда. вмсоко д ѣ 0йвщаяі.€?Оі8аслуги, позаботилас& удер- 
жахіг прд. с^б^ оцытвага црофессора,* пользЪвавшагася заслуг 
жедяо*о глзрѣстд<>стііо,; иѵдолгое время,і поручада :ему приват- 
ярр .гвтйвіеѵлеікдій по отдѣлу еловесности, причемъ въ 1876 году 
^нъг былъ возведенъ въ званіе зяслуженнаго профессора. Эту 
приватную службу свою при Академіи E . В. Амфатеатровъ 
соединялъ съ должностью городскаго головы ■ Сергіера Досада, 
ва  которую былъ избравъ еще в$гг1873^гсдуячМежду ^прОг 
чимъ, 8а отличяр.і усердное:прохѳждевіе* иыъ этой-сзужбьг, онъ, 
дотолѣ вовсе не имѣвшійΊ чиііов^і наіражденъ - былъ,» послѣ 
установлевнаго числа- выборовъ,. чиномъ дфйствительнаго, стат- 
скаго совѣтяика. Наконецъ, въ 1884 воду вслѣдствіе введевія 
устава дѵховныхъ академій еще болѣе новаго, онъ долженъ 
былъ окончательно оставить свою службу яри Академіи,— при 
чемъ послѣдняя сочла своимъ долгомх выразвть еыу особую 
признательвость, единогласно избравъ его своимх почетнымъ 
членомъ. Такимъ образомъ случилось, что одинъ изъ славнѣй- 
шихъ врофессоровъ ея умеръ холько въ должности городскаго 
головы, хотя онъ принадлежадъ Академіи въ продолженіи 
45 лѣтъ и духовно никогда не ра8ставался съ нею Е. В- 
Аяфитеатровъ дользовался заслуженною славою талантливаго
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и вліятельнаго профессора въ Академіи по каѳедрѣ всеобіцей 
словесвости и отъ этой его глапной заслѵги ваимствовали свой 
згарактерх и значевіе всѣ другія его 8анятія вх жпзни. Про- 
фессорство это невзыѣнно окружало его ореоломъ особеннаго 
почтительнаго къ нему уваженія, распространеннаго новсе- 
мѣстно т  лицѣ его мяогочисленннхъ учениковъ и выра8ив- 
шагося съ особенвою силою при его погребеніи. й  дѣйстви- 
тельно, намъ стоитх --лишь представить себѣ общій характеръ 
ѳго долговременнаго иреподаванія въ Академіи, чтобы понять 
всю естественность и неотразимость тавого настроенія. Этому 
профессору суждено было вести въ Акадѳміи преподаваніѳ та- 
кого предмета, который способенъ оказывать особенно силь- 
ное вліявіе на молодые воспріимчивые умы его слушателей н 
то, и.ти' ивое дѣйствіе котораго находится въ наиболыпей за- 
висимости отъ способа его постановки. В х самомъ дѣлѣ, йа- 
■что тавх не способно дѣйствовать всесторонне-обрайовательнб 
ва нашъ духх, особенно въ юномх возрастѣ, какх именно раз- 
смотрѣніе художественныхъ произведевій человѣческато слова. 
Это находится вх зависимости отъ самой природы этихъ про- 
ивведеній. Вх вихъ нзвѣстная мысль художника-ноэта, выра- 
жаясь въ обра8ѣ, иолучаетх особевную прелееть для ума; : a 
этотъ обра8ъ, восігривятий нашимъ воображеніемъ, могущвт 
ственно дѣйствуетх, въ свою очередь, ва  настроеніе .нашего 
сердца; вх сердцѣ-же нашемъ ваходится освованіѳ для önpfc- 
дѣлевій нашей воли, т. е. для всей нашей нравственной д-ѣя- 
тельности. Такимъ образомъ, кх воспріятію поэтическихъ irpo- 
пзведеній непосредственио открыто все существо нашего духа; 
яотому что они суть продуктъ ве отдѣдьной лишь духовйой 
силы, а особой гармоніи этихх силх, —  суть выраженіе всего 
человѣческаго существа. E . В. Амфитеатровъ, яри свойствен- 
ной ему нроницательности, какх нельзя болѣе ясно сознавалъ 
такой особеняый характеръ своего предмета и нси8мѣняо ру- 
ководился этвмх соэваніемъ въ интересахъ здраваго и ттлодо- 
творваго его преподаванія. Это было его основное, завѣтное 
стреыленіе ц вмѣстѣ съ тѣмх веоцѣнимая заслуга предъ сво- 
ими ыногочисленпыми слушателями. Въ этомъ отяошеніи имъ 
всѣмъ памятно, безъ сомнѣнія, сх какимх достоинствомъ, съ
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какимъ благородствомъ и твердостію почтенный профессоръ 
этотъ всегда.-держалъ свое знамя, викогда не дѣлая: дииакихъ 
уступокъ шаблоннымъ возЗрѣніяяъ и пріемамъ современноети, 
въ справеддивомъ сознавіи особевной высохы своего призванія* 
И вотъ, яеомотряі^на всѣлмодныя увлеченія новѣйшаго вре- 
менву онъ дѣйствительво' стояль на этой высотѣ) стоялъ, нег, 
измѣнво, какъ человѣкъ отлитый изъ металла, де только.іівеі 
теряя этимъ въ достоинствѣ* :своего цреподававія, яо всбСда 
обаятельно дѣйетвуяіна умкрсвоихъ слушателей. ■·.:■; и  

Но, чтобьпоцѣнить заслуги і его въ эхомъ отношеніи, для 
этого· необходимо обратить і ввиманіе на састояніе ѵпреиодава-* 
яія втого t предмета въ Академін предъ ш> постуилевіемъьна 
каѳедру, и. ясно представить, свбѣі.ту цочву, .съіко/іврой^онъ 
долженъ былъ яодвяхься на э т у ;івысоту.і. · •.«.•ч ..·,<·,'’<·· ·

Со времени введенія устава. духоввыхъ. авадемій 1-814 года 
и до Есоступленій.;іЕ^'В.! Аифитеатрова на сдужбу въ московт 
скую . духоявук*і Академік>'ВЪ 1839 годуг :въ ней смѣшілоеь 
четыре ;преврдавателя; всеобдей-словесвостй}.· которы^ всѣ .вмѣ- 
стѣ-чіросяужялц въ вейуіхаввм/ь обраШіъ,:ігочти половину тово> 
иеріода времеви, ;кааой прѳслужияъч-въ ней оаъ одиву». GaMO 
сободол разумѣется, что· одйа^ужвіі.ата: частая смѣца препо- 
давахелей вредно отзывадась на еостоявіи втой каѳедры въ Ад*аг 
демш*і;и -дѣйстеихельно имѣются/ важцыя; историявс^діговцд&і 
тел»|тЕВ0^иВ0·.· кяхорьшъп веденвоеі, щ я т  ,я*аставвд&аао* прдеода*'· 
вайіб едйй&іг мбжйсг йазвать ѵудовлетвор0тельнымъ. 'Отвдюдт· 
тельно іпревіодаеді^^ёрвагоіда^айхъ-М иіѲ ^ Еожавова.(18И г -  
1818 г.) ректоръ с.^п^ербурш сай АдухшноіЬ Акадеиіяг .е п ^ г 
скопъ ревельскій Фидаретъ (впѳслѣдстаиі мйтродойихѣ мх)саов~ 
скій), бы втій  въ 1818 годуг-ревизоркж^гмосвовскойі духовной 
.Академіи, дѣлаетъ слѣдуіащій отзывъ въ дредстав-денномъ имъ, 
отчетѣ по ревизіи: „Уроки всеобщей словасностЕь дредложены 
въ порядкѣ, но ыѣстами недостаехъ въ нихъ основательвоети 
и ясности. Они звучатъ выраженіями изг развыхъ новѣйшихъ 
эсхетиковъ, собранвыми какъ будто для того, чтобы заглуг- 
шить, а не внушить истішу“ . Подобный-же отзывъ даетъ ми- 
трополитъ Филарегь и о преподаваніи словесяости въ москов- 
ской духовной Академіи П. И. Доброхотовымъ, преемникомъ



Божанова по каѳедрѣ (18.18— 1832 г.). *Въ урокахъ всеобщей 
словесности“— говоритъ онъ, — „часть теоретическая представ- 
ляется распространенною далѣе предѣловъ потребности учи- 
лища духовнаго и не довольно ясною по причинѣ обширной 
иностранной философско-эстетической терминологіи, дающей 
наукѣ о прекрасяоыъ видъ безобра8Ія болѣе, нежели оенова·’ 
тельности“ х).

Правда, въ этихъ отзывахъ могло дѣйствовать такж е и об- 
щее предубѣждевіе митрополита Филарета относительно свѣт- 
скихъ элементовъ преподаванія въ Академіи, но съ этимъ пре- 
дубѣжденіеыъ, какъ извѣстно, вмѣлъ дѣло и покойный E . В. 
Амфитеатровъ, а однакожъ онъ умѣлъ эаслужить здѣсь довѣ- 
ріе u уваженіе къ себѣ знаыеяитаго россійскаго іерарха. При 
зоркомъ наблюденіи этого іерарха за преподаваніемъ въ Ака- 
деыіи, отъ него требовался необыкновенный талантъ и огром- 
пыя усилія, чтобы не только сохранить въ ней свое служебное 
положеніе при тогдашней строго-охранительной системѣ, но и 
удержаться на высотѣ совремеявыхъ требованій преподаванія, 
особенно при томъ всеобщемъ и сильномъ возбужденіи умовъ 
къ литературѣ, какое господствовало въ сороковыхъ годахъ 
яашего столѣтія. Почившій дрофѳссоръ примѣнилъ къ дѣлу, 
этотъ талантъ и эти усялія и со славою вышелъ побѣдите,- 
лемъ изъ представлявшихся ему затрудненій. ІЗсе это зависЬ- 
ло, безъ сомнѣнія, отъ общей постановки имъ своего пред* 
мета.

Примѣняясь къ общему философскому свладу преподававія 
въ московской духовной Академіи, издавяа въ ней утвердпв- 
шеыуся, E . В. Амфитеатровъ и въ общей постановкѣ своего 
предмета неизмѣнно руководился философскими началами. Въ 
отнотеніи къ этимъ началамъ слѣдуетъ замѣтить, прежде 
всего, что ыногія изъ нихъ, несомнѣнео, полны общезначи- 
тельнаго содержанія и, несмотря на принадлежносхь своіо 
тогдашней эпохѣ, имѣютъ непреходящее значеніе въ ваукѣ. 
Ояи сложились у  него подъ вліяніемъ самой выдающейся и
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самой гравдіозной философской системы настоящаго вѣка, съ 
которой доселѣ не сравнилась еще ни одна, имевщ), въ теоре- 
тическомъ ученіи объ искусствѣ. Ею былъ возвѣщенъ міру 
идеалъ античнаго искусства самаго строгаго стиля, который 
если и нѳ обнимаѳтъ собою многдхъ художествеяныхъ явленій 
новѣйшаго человѣчества, то все-таки представляетъ собою та- 
кой идеалъ, зоторый отличается оообенною чистотою въ исто- 
ріи искусства. Мы разумѣемъ здѣсь общую эстетику В. Ф. 
Гегеля и геніальао обработанную имъ-же систему частны хъ. 
искусствъ. Но должно сказать при этонъ, что вѣкоторыя край- 
ности Гегелевой теоріи были.нашимъпрофессоромъили искусно 
обойдены, или-же талавтливо опровергаемы въ своихъ чтеніяхъ. 
Онъ, наприыѣръ, смягчалъ рѣзко проводимое Гегелемъ воз- 
зрѣніе о совершенвой исключительности классическаго идеала 
въ исаусствѣ, в ы те  котораго ничего въ мірѣ не было и быть 
не можетъ и съ паденіемъ котораго остается лишь сказатьI

аррсти, художественной дѣйствительдости въ чело- 
в^зее^вѣлі(( .ІХррфессоръ справедливо разсматривалъ это вакъ

.етрого логическое послѣдствіе геніаль- 
ной ^ с и р т е # % -^ ^ р я д р в а в ш е й  уложить всю многообразную 
жизнь ч е л р в ѣ ^ с т ^ у і^  одвдачрцную схему извѣстныхъ момен- 
товъ въ развихщ ^ С 9лэ^нрй*.<идеи.:

Неудивительво, ..чхрмцррслѣдуя^ у$азавный идеаль въ своихъ 
чтеніяхъ,- Е . Е· Амфитіваа^эвъ,*; ц щ  ргаѵаробыедовенныхъ .лич- 
ныхъ дароващіяхъѵ,ябидряідлягрвр^Ъ;;рЛіуіііат,елрй таяимътеоре- 
тикомъ искусства, кот.оро^у <ощ 7не. і знади давдаЕО >;вф своемъ 
отечествѣ*:: Въ тоже время^твврдимвд здѣсь ..нѣаоторыя 
ограниченія въ развитіи общихсь вачалъ 'Х&геліедской· асхети- 
ки плодотворно отражались на исторачес&ом&.і отдѣлѣ, -.его 
курса, обусловливая ненасилованное, иримѣнеще-абщрй^ хеоріи * 
къ  разсмотрѣнію историческихъ памятяааовъ всеобщей дите- 
ратуры. Особенно благія послѣдствія иыѣло зто обстоятель- 
ство для его исторіи вовой русской литературьіі важнѣйшимъ 
произведеніямъ которой онъ посвящалъ довольно обширный 
отдѣлъ *въ своихъ чтеніяхъ. Мнргиыъ изъ его слушателей, безъ 
сомнѣнія) памятны здѣеь вѣкоторыя изъ его 8амѣчательныхъ 
характеристикъ, съ которыми, но блеску, не могло пичто
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сравниться въ вашей ученой литературѣ и для слушанія ко- 
торыхъ обыкновенно собирались сіуденты йзъ всѣхъ к^рсовъ 
и со всѣхъ отдѣлеяій Академіи.

Но при разсмотрѣніи общигхъ началъ преподаванія почив- 
шаго Егора Васяльевича Амфитеатрова, къ особенному до- 
стоинетву его слѣдуетъ отнести еще то обстоятельство, что 
онъ никогда не отклонялся отъ нихъ въ угоду* разнымъ ново- 
моднымъ воззрѣніямъ и во все продолженіе своего служенія 
на каѳедрѣ остался неи8мѣнно вѣреаъ своему идеалу. Эта 
постоянная вѣрность его себѣ, о которой мы уже имѣли слу- 
чай упомянуть, въ сущаости 08начала въ немъ такое глубо- 
кое проникповеніе своими началаш і, яо которому они про- 
сто слились съ его нравствеянымъ бытіемъ и остались неиз- 
мѣнными, въ силу удивительной крѣпости нравственнаго со- 
става его личности. Нѣтъ сомнѣнія, что только очень силь- 
ные умы могутъ быть столь твердыми и такъ характерно вы- 
разительными въ своихъ научныхъ убѣждевіяхъ и пріемахъ, 
потому что они не 8аимствуютъ ихъ лишь нанрокатъ, но 
претворятотъ въ собственную плоть, и равъ выработавъ, срод- 
няются съ ними совершеяно.-Здѣсь, такимъ обраэомъ, не было 
ничего подобнаго извѣстному застоіо въ наукѣ: это была тоідь1- 
ко необыкновенная цѣльность характера, сопрбвождаемая чув- 
етвомъ собственнаго достоинства, возникшимъ изъ инстинктив- 
наго сознанія внутренней мощи въ защитѣ аровозглашаемыхъ 
иоззрѣній. Именно, только подобныя личности, въ которыхъ 
раздѣляемыя ими начала образуютъ ихъ отличительный харак- 
теръ, собственно и могутъ имѣть то или ияое значеніе въ на- 
укѣ; а уже вовсе— не механическіе протоколисты въ ней хо- 
дячихъ воззрѣній ыинуты.

И вотъ5 именно, эта горячая и непоколебимая вѣра въ 
свой идеалъ оказывала самое могущественное и плодотворное 
дѣйствіе на ыолодые и воспріимчивые умы, особевно при томъ 
неуклонномъ и талантливомъ нримѣненіи его къ разсмотрѣ- 
нію художественныхъ произведеній словесности, какимъ отли- 
чадся въ высгпей степени E . В . Амфитеатровъ. Опа и8ощряла 
вкусъ его слушателей къ воспріятію тончайшихъ отнотеній 
прекраснаго, постоянно указывая на образды его идеальнаго
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совершенства въ человѣчествѣ. Она ограждала ихъ сердца огъ
постыднаго увлеченія лроизведевіями ложнаго искусства, не
только уклоняющимися отъ истиннаго идеала, но и вовсе лн-
шенншш· всякаго идейнаго содержанія и льстящими ли ть  гру-
бымъ идстинкхамъ нашей природы. Но, что всего важнѣе, ова
устраняла дѣйствіе на нихъ разныхх суемудрствующихъ и
тевденціозныхъ твореній, въ воторыхъ искусство становилось
не цѣлію, а только средствомъ,. и которыя покойникъ искрен-
но ненавидѣлъ. Сдовомъ, вакъ-бы ми ни разсуждали объ этомъ,
одно не подлежитъ ни малѣйшему соашѣнію, что высокоталан-

. тливое служеніе почившаго профессора идеалу чистой красоты
всегда уносило духъ его слушателей въ свѣтлую область міра
идеальнаго и потому какъ нельзя болѣе совдадало съ особен-
ными религіозаыми задачами высшаго духовнаго образовавія
въ А кадеміа.— Въ этомъ отношеніи къ нему въ особенности
примѣнвмы слова одного изъ извѣстныхъ нашихъ церковныхъ
орадо.ровъ,,л кохорый, печально наблюдая какъ одинъ за дру-

цереселяются въ другой міръ наши лучшіе дѣяте-
г'ЛИу; гИмСІірШ0ДаЯ: *ОХЯегО и чѣмх они были такъ сильны, крѣп-

ки й могучи^.бЯ йіяаехъ: „Оггого, что въ своемъ первона-
ч ал ьн о м ^ч п о ^то і^тезвн о м х  раввитіи ови восдихались на на-
ча^іахъ возвыва«Аваш .фдлі000фскаго идеализма, который укрѣ-
плялъ ихъ умъ, оЕрзлялъ:вообраіжеціе, ірасщирялъ ихъ.духов-
ный вругозоръ и возвыщалх-і ДухцзЕВвое ихі».;С.08ердавіе^ постоян-
но удерживая ихъ ѣшсдд-й ^ у в й т  *№;Обііасти высщей, ду-
ховной, Еще болѣе и главнымх-образо^.-.о^гхоср, что такой
чисто человѣческій, естествевный дуть;ихъ развнтія соверщал-
ся иодъ животворнымъ воздѣйствіемъ благодатдыхх начадъ ис-
тиннаго иравославнаго христіанства, составдяющаго коревное
и основное духовно-жизненное начало народа русскагоу бевъ
котораго онъ сдѣлался-бы мертвымъ труяомъ*. Такимъ> имен-
но, внутреннимъ складомъ отличалась личность почившаго
E . В. Амфитеатрова и представителемъ, именжуэтого духол-
наго міросозерцанія онъ неизмѣнно являлся во все продолже-
ніе своего многолѣтняго служенія на каѳедрѣ. Здѣсь, такимъ
образомъ, находится основаніе всѣхъ его блестящихъ успѣховъ
въ преподаваніи и общая причина объясвяющая то благотвор-
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616 ВЯРА И РАЗУМЪ

ное вліяніе на своихъ слутателей, которое за нимъ было 
лризнаваемо, какъ ыы видѣли, и со стороны высшаго акаде- 
мическаго яачальетва.

И однакожъ это была одна общая и, такъ сказать, теоре- 
тичесвая сторона преподаванія всеобщей словесности, веден- 
наго почившиыъ E . В. Амфитеатровымъ столь продолжителъ- 
ное время въ московской духовной Академіи. Наибодылее-же 
удивленіе въ его слушателяхъ всегда возбуждало то замѣча- 
тельное мастерство, съ какимъ овъ проводилъ въ немъ ука- 
занное свое философское воззрѣніе. Можно сказать, что пря 
современномъ обиліи научныхъ пособій ло этому предмету, 
теперь во многихъ случаяхъ трудно даже и соразмѣрить это 
мастерство. Ему часто приходилоеь дѣйствовать здѣсь соб- 
ственными силани, чтобы восполнить встрѣчавшіеся пробѣ- 
лы,— и вотъ словно для такого самостоятельяаго дѣйствованія 
природа одарила его рѣдвимъ преизбыточествомъ дарованій. 
Почившій ярофессоръ облададъ умомъ свѣтлымъ, ясновидя- 
щимъ, устремлявшимся въ самую глубину предмета, быстро 
схватывавшимъ его наиболѣе характеристическія черты и 
всегда о немъ судившимъ по его сугцественнымъ и необходи- 
мымъ основаніяыъ. Съ такимъ умомъ въ немъ соедияялось 
чувство тоякое, отзывчивое и воспріимчивое, исполненное пла- 
менваго энтузіазма къ словеенымъ произведеніямъ выдающа- 
гося художественнаго достоинства и открытаго благороднаго 
негодованія къ отрицательнымъ явленіямъ въ литературѣ. И 
все это завершалось въ иемъ даромъ слова удивительншгь, 
способныыъ мѣтко обозначать малѣйшіе оттѣнки й  въ идеях ь 
и въ предметахъ и въ своемъ свободномъ господствѣ надъ 
формою, достигавшемъ рѣдкой художественной выра8ительно- 
сти и изящества. Словомъ, это была всѣмъ памятная и всѣхъ 
удивлявшая такая полнота духовныхъ силъ, которая очаро- 
вывала вниманіе слушателей даже въ тѣхъ случаяхъ, коѵда 
съ нимъ можво было не соглашаться и которая доджна быть 
объясняема въ немъ столько-же пройдениого иыъ школою, 
сколько и упомянутою наслѣдственностію въ его фамиліи.

Въ особенности для преподаванія науки словесности въ выс- 
шей степени благопріятнымъ оказывалось такое рѣдкое сов-



мѣщеніе духовныхъ силъ; потому что изъ него непосредствен* 
но возникалх въ почиршеыъ лрофессорѣ его необыкяовенный 
тал ан тъ ,к ъ  характеристикѣ. Многія изъ характеристикъ, ко- 
торыдш вообще изобиловали его чтенія, были до-истинѣ замѣ- 
чатедьны. Полныя силы и огня, блясгавшія необыкновенною 
додвижностію фантазіи, изливавшія въ сьободномъ потокѣ ху- 
дожественно-изобразительной рѣчи, поражавтей неожиданно- 
стію своихъ оборотоэъ,— они вызывали живой восторгъ и 
изумленіе его ыногочисленныхъ слушателей, обыкновенно 8а- 
ранѣе ихъ ожидавшихъ. Вдослѣдствіи, наблюдая иногда, какъ 
онъ собственными усиліямн создавалъ этн хара&теристики на 
основавіи одной лишь додходящей страницы какого-нибудь 
стариаваго рукрводства, приходилось тол^ко удивляться его 
мощцому таланту въ этомъ отношеніи. Было очевидно, что въ 
pro собствевной щітурѣ, лржали художничесвіе иястинкты, по- 

в> атр^х; ^ а в ъ  ,канъ ( име.ндо въ этрй области 
.н ^бодѣ е,.,щ )да^щ ^о  .др^вде^ .„црдоброе познается

.толы со,прдр6цы м ъ:^4г и, ;8 ^ )Ηί(> ^
К ъ сожалѣаіЮ; умершдй дроф,еесррх ,ранояолучилъ

нерасположеаіе в ъ  дечатанік) а в о и х ъ  произведеній и  изъ пе- 
чатвыхъ трудовъ его, по которьшъ можно судить о харак- 
терѣ его лреподаванія, извѣстны въ литературѣ только два: 
„Общій характеръ священной поэзіи у Евде.е.в^“, (щ . Цри- 
бавл. къ TBopeai^Mbt c f ( отдевъ (|8 4 7 (Г> Y , т.)·· Ч * 0  существѣ 
u свойствахъ xy^o^ecxßepaoÄj дѣятельности^ (см..Прибавл. къ 
Твор. св. отдевъ. 1872 jJV 25 т.). При необывновенно разви- 
томъ въ немъ самолюбіи и живоыъ чувсхвѣ собственнаго до- 
стоинства, больдхое значеніе имѣла здѣсь, безъ сомдѣнія, исто- 
рія. печатавія перваго изъ указанныхх tero произведевій, ко- 
торое ыитрополитъ Филаретъ, судя съ строго церковной точ- 
ки зрѣнія, назвалъ въ дисьмѣ овоемх на имя ректора акаде- 
міи (архимандрита Алексія, вдослѣдствіи архіеписвопа твер- 
скаго) не вполнѣ соотвѣтствувщимъ назидательному харавте- 
ру академическаго журнала х) и успокоился лишь тогда, ког-
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да встрѣтилъ самые лестные отзывы о немъ въ „М осввитяви- 
н ѣ “ и въ „Ж урналѣ Мивистерства народнаго просвѣщепія“ х). 
Но, какъ-бы то ни бьіло, можво сказать не обинуясь, что и 
одной преподавательской дѣятельности почившаго профессора 
вполнѣ достаточно, чтобы стяжать ему всеобщую почетную 
извѣстность.

И дѣйствительно, E . В. Амфитеатровъ, при указанной наык 
общей иостановкѣ своего преиодаванія и при столь талант- 
ливомъ его всполненіи, занималъ мѣсто въ числѣ лучшихъ 
украшевій любимой имъ московской духовной Академіи,— и 
притомъ занималъ его неизмѣнно во все продолженіе своего 
долговремевнаго служепія на каѳедрѣ. Отъ старѣйшихъ во- 
спитанвиковъ этой академіи до сихъ поръ еще можно выслу- 
пшвать самые лествые и даже восторженные отзывы о ран- 
немъ періодѣ его профессорской дѣятельности, изъ которыхъ 
иные стали извѣстны и въ печати. Такъ, яедавно умершій 
публицистъ Η. П. Гітляровъ-Платоновъ, самъ бывшій профес- 
соромх въ академІЕг, въ одномъ изъ своихъ сочиненій гово- 
ритъ: „съ восторгомъ, чуть ве съ повлоненіемъ студелты от- 
зывались объ E . В. Амфитеатровѣ. To была пора, аогда и до 
академіи дошло увлеченіе Гегелемъ. Н а все, что пахло Ге- 
гелемъ, бросались съ жадностію; a E . В. Амфитеатровъ. въ 
Эстетикѣ держался Гегелевой терминологіи и слѣдовалъ за 
нимъ въ методѣ“ 2). Ещ е болѣе сочувственяый и харавтери- 
стическій отзывъ о томъ-же предметѣ дѣлаетъ и другой, не 
менѣе талантливый питомецъ академіи, нынѣшній редакторъ 
журнала „Дѣтская помощь“ , протоіерей Г . IL Смирновъ- 
Платоновъ: „Вліятельнымъ лицемъ на каѳедрѣ для философ- 
скаго курса“— говоритъ онъ— „былъ профессоръ эстетики и 
словесности, считавшійся въ концѣ сороковыхъ годовъ еще 
представителемъ еовременности, памятный всѣмъ слушавшимъ 
его лекціи, E . В. Амфитеатровъ. Ояъ имѣлъ огромное влія- 
ніе на студентовъ и яе стодько по спеціальности своей ка-
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ѳедры, сколько по общимъ началамъ и воззрѣніямъ; съ этой 
общей точкв зрѣ еія  студенты только и цѣнили лекціи всѣхъ 
ирофессоровъ академіи,— заниматься спеціально предыетоиъ 
куреа яикто не думалъ, каждый хотѣлъ пріобрѣсти только 
свѣтъ, въ которомъ надѣялся потомъ самъ быть самостоятель- 
нымъ дѣятелемъ. Амфитеатровъ читалъ намъ философію эсте- 
тики Гегеля необычайно даровито обработанную итакъудач- 
но проведенную по всему курсу, 4TQ лекціи казались цѣльно 
в сознательно обработаннымъ курсоыъ. Профессоръ обладалъ 
счастливою способвостію— претйорять въ свою собственносхь 
все, что встрѣчалъ на своемъ пути изъ богатыхъ иностран- 
ныхъ литературъ... Студентовъ заеимали больше всего фило-' 
софскія начала: не пропуіцеао было ни одной лекціи Амфи- 
театрова бевъ додгих^ споровъ и толковъ въ студенческихъ 
круж кахъ... Оту^денхы ; въ свладчину выписывали новѣйшіе 
журналы,. (р^8р(ф з ы ^ и / ;  каждую книжау на отдѣлы и даже

до У|Мрпомраченія( и ва первой-же лекціи сво- 
яуо(>дрофе^сора слыщали отзывы ;о послѣднихъ новостяхъ жур- 
налцрт.вв.и иди. в о р  р^авш іе  . или вазавшіеся, ларадовсами и 
вызывавшіе безконечные слоры ^ 0 та  высокая слава ире-

•‘ " 'п  * і'^ у *і Kv« U :;1,ѴИи 1 μ .I £подаващя Е . В . Амфитеатррва^ начавшаяся, такимъ образомъ, 
съ перваго времени его прегіодаранія, оставалась, кавъ из- 
вѣстно, неизмѣнною и до его дірз^нѣйшнхъ учениковъ. Его 
всегда любшш и глубоко почитали эти учевики,' относившіе-

; Ч\.
ся съ оеобрнвоію ревностио къ слушавио и изученпо лрепода- 
ваемаго имъ курса. Одобреніе въ студенческихѣ занятіяхъ 
этого оиытяаго и уважаеыаго профессора всегда'имѣло осо- 
бенную цѣнность и служило предметоыъ благороднагЬ сорев- 
нованія со стороны лучшихъ воспитанвиковъ академіи.

Кончива E . В. Аыфйтеатрова нослѣдовала 17-го мая во 
2-мъ часу дня. Едва только вѣсть о ней раснространилась въ 
Посадѣ, какъ многочисленвые сослуживцы и почитатели усоп- 
шаго нослѣпшли ко гробу его, чтобы отслужить йлй от- 
стоять по неыъ цанихиду. Панихвды эти нродолжались по-
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*) „Д ѣтская поыощь“. Къ читателямъ н сотрудннкамъ. Москва 1685 г. 
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чти безпрерывно до вечера 19 мая, когда послѣдовалъ выносъ 
тѣла покойнаго изъ дома въ приходскую церковь Вознесенія. 
Этотъ выносъ съ особенною торжественностію совершалъ во 
главѣ многочисленнаго духовенства, ректоръ виѳанской духов- 
вой сешшаріи архимандритъ Іаковх, въ сопровожденів про- 
фессоровъ и студентовъ Академіи и огромной массы народа; 
по внесеніи гроба въ церковь, имъ-же была отправлена здѣсь 
заупокойная всенощвая. На другой день съ 10-ти чаеовъ утра 
Преоевященнымъ ректоромъ московской духовной Акадеыіи, 
епископоыъ Волоколамскимъ Христофоромъ, совершена была 
заупокойная литургія въ сослуженіи ыногочисленнаго духовен- 
ства и съ хоромъ иѣвчихъ изъ студентовъ академіи. За ли- 
тургіей во время причастнаго стиха было произнесено пре- 
красное слово одвимъ изъ учеяиковъ уеопшаго, священникомъ 
Ново-Пиыеновской церкви въ Моеквѣ В. М. С лавсмм ъ, а пря 
отпѣвавіи, которое также совершилъ ЕГреосвященный Христо- 
форъ, сказалх рѣчь лрофессорх академіи В. А. Соколовх. Изх 
деркви печальное шествіе, въ сопровожденіи м а ссы народа, 
направилось ва  Вознесенское кладбище, ыѣсто погребенія уеов- 
шаго. Здѣсь, предх опущеніемх гроба въ могилу, также бнли 
произнесевы рѣчи: учениками покойнаго, доцентами академіи
I. А. Тіатарскимъ и И, А. Заозерскимъ, и директоромх мѣст- 
яой прогимназііг, учрежденной стараніями покойнаго, Н. И. 
Тихоміровыых.

Послѣ погребенія, въ обширной залѣ городской думы пред- 
ложенъ былх маогочислевному обіцеству поминальный обѣдъ, 
на которомъ произнесены были рѣчи профессорами академіи: 
П. И. Казанскимъ, Д. Ѳ. Голубинскимх и Н. И. Субботинымх. 
Послѣддій закончилъ свою рѣчь слѣдугощиыъ обращеніемъ къ 
слушателямъ: „Почтимъ память нашего дорогаго наставнйка 
чѣмъ нибудь болѣе прочнымъ и болѣе соотвѣтствующимх нашеыу 
чувству. Позвольте предложить вамъ теперь-жепачатьсборъ доб- 
ровольныхъ привошеній или дляпамятника на могилу покойнаго, 
или для составленія особаго „Амфитеатровсісаго“ каяитала вх 
братствѣ преподобнаго Сергія, изъ процентовъ котораго выда- 
валось-бы пособіе одяому изъ бѣдныхх студентовх. Быть мо- 
•жетх нодписка, вх которой, какх мождо надѣяться, примухъ
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участіе и неприсутствующіе здѣсь многочясленные учевики и 
почитатели Е гора Васильевича, дастъ возможность осущест- 
вить тотъ и другой изъ предлагаемыхъ мною способовъ лочтить 
достойнымъ образомъ память нашего дорогаго покойника. Пер- 
вый полагаю лепту на это дѣло и прошу не отвергнуть моего 
преддоженія“.

Доброе предложеніе уважаемаго нрофессора встрѣтило себѣ 
общее сочувствіе и ыежду присутствукщиыи тотъ-часъ-же 
началась усердная подписка.— Нельзя сомнѣваться, чхо съ та- 
кимъ-же вниманіемъ отнесутся къ этому предложенію и всѣ 
бывшіе, особенно недавніе ученики E . В. Аыфитеатрова, обя- 
занные ему важнѣйшими пріобрѣтеніями въ своей высшей 
школѣ. Стоитъ лишь представить себѣ, какой огроывый талантъ 
вложилъ онъ въ свое преподаваніе и какое могущественное 
вліяніе оказывалъ онъ на общее развитіе своихъ слушателей, 
чтобы предъ этой свѣжей его могилой невольно сказалосъ: 
вѣчная память тебѣ дорогой и незабвенный наставникъ! A 
между тѣыъ осуществленіе пріедложенія, едѣлавнаго профес- 
соромъ EL И. Субботиныыъ, не тольъо можетъ содѣйствовать 
сохраненіто этой паыяти, но и способно фактически увѣковѣ- 
чить ее въ грядущихъ поколѣніяхъ.

9 . Ж
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Содержаніе: Отъ Харьковскаго Каютгета Православнаго Мнссіонерскаго Обще- 
ства.—РазрядноЙ спнсокъ восггнтанкяковъ Харьковскстй Духовной Семинаріи 
за 1887/8в учебный годъ.—КраткіЙ огчетъ о соагоянін Харьковскаго Епархі- 
альнаго жеяскаго Училища за тотъ-же годъ.*—Сігасокъ воспвтанницъ ГѴ и Y 
классовъ того-ае училища за тотѵж е годъ. —Еяархіалы ш я нэвѣщевія,—Извѣ-

стія н замѣтки.— Обълвлепія.

Оть Харьковскаго Комитета Православнаго Миссірнерскаго Общества.
I ■ * I ■

Хары сѳвск ій  К о м и те тъ  Православнаго М иссіоаерскаго Общества  
сим ъ извѣщ аетъ,);Что въ составъ суымъ Ком итета въ апрѣлѣ и маѣ 
м ѣсядахъ  сего ^ода доступило: отъ настоятеля Высочияовскаго К а -  

занскаго монасты ря, собранны хъ въ недѣлю Правосдавія, 3 рубм 
постунило собранны хъ по церквамъ въ недѣлю ІІравославія. ,οίφ 
благочиннаго 1 окр уга  Зміевекаго уѣзда ö2 p., отъ Андред Нидодае· 
ви за:0 берем окъ ' 3/.р.,.,собрано ^священникомъ Іоанномъ Цриходи- 
HHMxiOT'Bf'piasHUSbf л и ц ъ б .  постудвло отъ  благочиннаго 2 ок* 
р уга  ХарькоВ скагочуѣ зда србранны хъ въ н е д іш о  Православія 41 р. 
19 коп., поступило отъ  благочиннаго-2  округа Валвовскаго уѣзда  
собранны хъ въ недѣлю  Православія 73 р. 74  к,, .отъ Ѳедора И ва- 
н овича М ирош яи^ ѳнко 3 p., А н т о н ія  Васильевияа Коваленко 3 p., 
поступило отъ благочиннаго 5-го округа Старобѣльскаго уѣзда со- 
бранны хъ въ недѣлю  Правосдавія 67 р. 9 к .,‘ иредставлено благо- 
чи н ны м ъ  3 округа Лебединскаго уѣзда собранны хъ въ цѳрквахъ 
ввѣреннаго ему округа  въ недѣлю Иравославія 62 р. 70 κ ., собра- 
но: свящ енником ъ Іаковомъ Подольскимъ отъ  разныхъ лиц^ 2 р. 
30 κ ., свящ енвиком ъ Василіемъ Хиж няковы м ъ отъ разны хъ лицъ 
85 коп., свяіценником ъ Іоанномъ И сиченномъ отъ разныхъ лидъ  
55 кои., свяіценникомъ К ириллом ъ Чебановымъ отъ разныхъ лицъ  
45 к м свящ енником ъ Ѳедоромъ Доброславскимъ отъ разныхъ лидъ



2 p., свящ енником ъ Н иконом ъ  П анкратьевы м ъ отъ разны хъ лидъ  
1 p ., свящ енникомъ Б асял іѳм ъ  Р уд и н ск и м ъ  отъ  разны хъ ли цъ  4 p., 
отъ свяіден. Д имиХрія Попова 1 р. 75 κ ., собрано: евящ енником ъ  
Н иколаем ъ Артемьевы м ъ отъ разны хъ лицъ 20 κ ., свяіденником ъ  
М ихаилом ъ К апустянским ъ  отъ разны хъ ли цъ  60 κ ., свящ енником ъ  
М елетіеыъ Черняевы м ъ отъ р азны хъ  лицъ  1 p ., свящ енником ъ В . 
К іяновским ъ  отъ разны хъ дидъ  1 р. 16 κ ., свящ ѳнникоиъ  Гр и го -  
ріемъ Гревизирским ъ отъ разны хъ лидъ  6 p ., свящ енником ъ Геор- 
гіемъ Давидовымъ отъ  разны хъ ли цъ  1 р. 50*коп ., свящ енникомъ  
Николаемъ Аким овы м ъ отъ  разны хъ лицъ 20 κ., отъ  свящ ен ни ка  
Стеф ана Ф илиіш ова 1 p., собрано: свящ ѳнником ъ Ѳеодоромъ Дю - 
ковымъ отъ  разны хх ли цъ  1 p ., свящ енником ъ Георгіем ъ  Х и ж н я -  
ковымъ отъ  разныхъ лицъ  3 р. 80  к м свящ енником ъ Гр и го р іем ъ  
Р уд и нски м ъ  отъ разны хъ лидъ  3 р уб м отъ М и х а и л а  Семеновича  
И гяатова 3 рубм получеяо при рап ортѣ  Базалѣевскаго сельскаго 
старосты Волчанскаго уѣзда отъ 28 м арта за JT? 45 собранны хъ  
членонъ К ом и тета  Ем ельяном ъ  Васильевымъ Бурм ою  31 p ., полу- 
чено отъ благочиннаго 2-го округа С уи скаго  уѣ зд а  собранны хъ въ  
церквахъ ввѣреннаго- ему округа въ  недѣлю  П равославія  132 р. 
13 κ ., З ахар ія  Іосифовича Н а д то ч ій  3 p., представлено благочин- 
нымъ 1 округа  Сум скаго уѣзда собранныхъ въ церквахъ ввѣрен- 
наго ему округа въ  недѣлю  И равославія  146 руб ., представлено  
благочиявы мъ 2 округа; Богодуховскаго уѣзда собранны хъ въ  дер- 
квахъ ввѣрѳннаго ему округа въ  нѳдѣлю  Православія 97 руб ., отъ  
купца ІІантелеймона Алексѣевича Климова 3 p ., собрано свящ ен- 
никомъ Волчанскаго уѣ зд а , сл. В олчански хъ  хуторовъ К азанско-  
Богородичной деркви И гн а т іе м ъ  Ѳеденковымъ въ недѣлю П раво-  
славія 36 руб. 40 коп ., представлено благочинны мъ Хары совскихъ  
безприходныхъ церквей, свящ ѳняикомъ Стеф аномъ Л ю бицким ъ, со- 
бранны хъ въ недѣлю П равославія  по церквамъ ввѣреннаго ему 
округа иненно: въ  деркви Александровской 1-й гим назіи  11 руб. 
73 κ., Усѣкновенской  Кладбищ енской 3 p., К о н ста н ти н о -Е л е н о в -  
ской дѣтскаго  ирію та 11 р. 75 κ ., Ц арице-Александровской  испра- 
вительвгаго отдѣленія  2 р. 27 κ .,  Преображ енской благотворитель- 
наго общ ества 4 р. 21 κ ., А н то ш е вск о й  университета 7 р. 95 κ., 
Іоанно-БЗгословской семинаріи  5. р . 50 коп., Іоанно-Богословской  
духовнаго училищ а 3 р. 17 κ., А л ександро-Н евской  богоугодны хъ  
ваведеній 2 р . 20 к м Іоанно-Златоустовской земледѣльческаго учи- 
лищ а 10 руб., отъ вдовы подполковника Е л е н ы  Карловны  Ф онъ- 
Фестъ 3 p., дворянки А н н ы  Ю ліановны  Ю ш кеви чъ  3 руб., к у п ц а
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А л е ксѣ я  Н иколаевича Х л ѣ бн и ко ва  10 p., ііоступило отъ благочии- 
н аго  4  о к р уга  Х арьковскаго  уѣзда собранныхъ въ дерквахъ ввѣ- 
реннаго ему окр уга  въ недѣлю Православія 70 р. 90 κ., псцучено  
отъ протоіерея Харьковской Димитріевской церкви о. Іоанна Ч и- 
ж евскаго собрапны хъ иыъ въ недѣдю ІІравославія отъ слѣдую ідихъ  
лицъ: А н н ы  Ч аговецъ 1 p»t крестьянина П етра Емельяновича Про- 
коиенко 3 p ., та й н а го  совѣтника Александра Ивановича Петрова 
10 р уб ., Ѳомы П авловива См отрицкаго 3 руб., статскаго совѣтника  
А л е к са н д р а  И вановича Ш аф оростова 3 руб., подиолковнияа Еф и м ія  
Гр и го рьеви ч а  Гвоздиаова 3 р.,· кандидата правъ Алекеандра Сѳме- 
новича Иларіонова 3 p ., А л еясавд ра  Александровича Юзефовича 
3 р м подполковника А л ексан дра Никоповича Кулиновскаго 28 р , 
Е к атѳ р и н ы  Н иколаевны  Д раш ковской 3 p., дѣйствйтельнаго стат- 
скаго совѣтника В лади м іра  Владиміровича Граве 3 р у б , тайнаго  
совѣтника В оронцова-В ельяяинова 3 p., ^Гликеріи Новиковой 1 p., 
К о н ста н ти н а  П етровича У т к и н а  3 р . ‘ И ларіона Игнатьевича М у-  
равьева, .3, г  И в а н а і Александровича Ш аховскаго 3 руб., дѣйстви- 
тел ьваго  статскаго  совѣтника Алексаидра Николаевияа Бурнаш ева  
3 p ., представлено благочинны нъ 1 округа Старобѣльскаго уѣзда  
собранны хъ въ дерквахъ t рвѣренваго. еыу округа въ недѣлю Пра- 
вославія 100 р,, поступило отъ  благочиннаго 1 округа Богодухов- 
скаго уѣзда с о б р а н н и х і'' ‘в ъ ’ ц ё р к й а х і ввѣреныаго ему округа въ 
нѳдѣлю  Православія 59 р. 48 е .і Тфисладо.^нри отношеніи Х ар ь-  
ковской духовной консисторіи  собранны хя благочиннымъ % оаруга  
И зю м скаго уѣзда въ недѣлю Цраворлавія, 30 · р.· Ю  коа.,,-«олучеио
о-еъі іблаяй9шшаго ч 2 гв д і.Р к р у щ  і-Д ^ е^ ш гі5агч? у&зда «обранныхъ вш 
ц е р к в а х ъ м ^ і^ н н а р р іе ^ а ^ у ^ и / й .^ н е д ѣ л ю .В р а в о с д а в ія ·  26 руб, 
58 κ ., Тй м ѳф еяо ^ М тай д ^ эяча і Пѳнеяда ;3 В $ о а д д . Крноно- 
вича Коваленко 3 руб^ ' гт*|іч* и  .‘,ΐί*ί.'Γπί,.|··::· ,.1ί іч.чН * * . : ■ . * ѵ  

И то го  в* апрѣлѣ и  м аѣ  м ѣ сяц ахъ .;4888; года посиупйдо 1283;р. 
45 κ. А  всего съ пи стуи и вш и м и ;С Ѵ  3 января 188,8  4 0 9 7 ,р. ,8. в.

В сѣ х ъ  ревнителей ІІравославія, :соч}чвствуюідихъ св. дѣлу рас- 
пространенія  между язнчни вам и , К ом и гетъ  докорнѣйщ е просвдь 
присы лать свои пожертвованія непосредстве.нно въ Комитетъ при  
харьковскомъ архіерейскомъ домѣ или вручать своимъ приходскимъ  
свягценникамъ.

В ъ  члены общ ества могутъ иоступать лида всякаго званія, со- 
сто ян ія  и пола; отъ  члена требуется ежегодный взаосъ не менѣе 
треаѣ руб. или же единовременно не ыенѣе гиестидесяти руб.



РА ЗРЯ Д Н О Й  с п и с о к ъ

воспитанкиковъ ХарьновсноЙ Духовной Семинарік, составленный послѣ годичныхъ
испытаній эа 1887—88  учебный го д ѵ

V I  К Л А С С А .

Окончивгиге курсъ ссминаріи.

Разрядъ 1-й, 1. Раевскій  И в а н ь , М ур аховск ій  Отеф анъ, Соколовъ  
Н иколай, Слю саревъ Д и м и тр ій — за о тл и ч н й ѳ  усп ѣ х и  и поведеніе  
награж даю тся медалями, 5. Ч ебановъ  Г р и го р ій , Соколовскій  Д и -  
миітрій, Н и кулш цевъ  Е г о р ъ , Колалевъ М и х а и л ъ — награж даю тся  
книгам и, Протоиоповъ Стеф аяъ 10. Самойловъ П авелъ, Го яч ар ев-  
скій Ап олл овъ , Введѳнскій  И в ан ъ , Александровъ Г р и го р ій , П он о-  
маревъ Е в а н ъ , 15. Н и кули щ евъ  Н и кол ай . Разрядг 2-й- ІІоповъ  
Владим іръ , Клечітовъ М и хаи лъ , Л ю барскій  А л е ксѣ й , ІІестряковъ  
П оликарпъ, 20. П ерцѳвъ С ер гѣ й , Р о ки тл н ск ій  И в ан ъ , К узнецовъ  
Гр и го р ій , Ю ш ковъ М и хаи лъ , Я ковлевъ  А лександръ , 2 5 . К лем енть-  
евъ Т и хо н ъ , Орловъ М и хаи л ъ , Синеоковъ  П е тр ъ , Кирилловъ  А л ѳ -  
ксандръ, 29. В ертеловскій  Павелъ.

V  К  Л  A C C  А , .*■; ч. .

Переводятся въ VI классъ. ( 1

Разрядъ 1-й. 1. ;М ухи н ъ  Н и к о л а й , Соколовскій  В а си л ій ,— на- 
граж даю тся книгами, П риходьковъ  А р се н ій , Горбуновъ В а си л ій  
5. Стаховск ій  А л ексѣ й , Го ги н ъ  И в а н ь , Бы ковъ А д р іа н ъ , Щ е п и н ск ій  
Александръ. Разрядъ 2-й . Твердохлѣбовъ Н иволай, 10. Васильков- 
скій М и хаи л ъ , К и бальниковъ  К о п стан ти н ъ , Го р а и н ъ  И ванъ , Янов* 
скій Александръ, Кибальннковъ Ѳ едоръ, 15· К отляревскій  М и х а и л ъ , 
Л обковскій И в ан ъ , П анкратьевъ  Ѳ едоръ, Ареф ьѳвъ Н и к о л ай , Н ав-  
родскій Алексѣй, 20. П олянск ій  Н икиф оръ, В асилевскій  Е в а н ъ ,  
С м ирнск ій  А лександръ , И л ьи н ск ій  Ііавелъ, П анкратьевъ  Е в м е н ій , 
25. Евѳим овъ  В и ктор ъ , М у х и н ъ  Ѳ ѳдоръ, С м ирновъ  М и хаи л ъ , М о -  
щ енковъ А лександръ . Д опускается къ  иереэкзаменовкѣ послѣ ка-  
никулъ, 29. Артю ховекій  А л е к сѣ й — по греческому лзыку.

I V  К Л А С С А .

Лереводятся въ V классь.

Разрядъ 1-й· 1. Ястрем скій  В а си л ій , Гри горен ко  М и хаи л ъ — на- 
граж даю тся книгам и, М али ж ен овск ій  И и кол ай , Лисенко Я ко въ .
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Разрядъ 2-й> 5. Ѳаворовъ Н икодай , Сукачевъ Васял ій  2-й, К апу- 
СТИН7» Н и кол ай , М ещ еряковъ  Стеф анъ, Ѳоминъ Павелъ, 10. Бы- 
ковъ А н т о н ій , С и тенко  Васил ій , Субботинъ Александръ, Заводов- 
с к ій  Ѳ едоръ, З а гур ск ій  В е н іа ш ін ъ , 15. Бѣликовъ ІІетръ, Агнивцѳвъ  
Е в л а м л ій , Ѳедоровъ К о н стан ти н ъ , Загурскій  Владиміръ, Торанскій  
Ге о р г ій , 2 0 . Н ай д овск ій  Я ковъ , М олчановъ Ѳедоръ, Поповъ Геор- 
г ій , С укачевъ  В а си л ій  1-й, Я стрем ск ій  Николай, 25. Смирнскій  
В и сса р іо н ъ , Ѳеденко Ѳ еоктисгъ, Дзюбановъ Николай, Ш ебатинскій  
Я код ъ , В о й то в х  М и х а и л ъ , 30. Оосельскій Порфирій, Черняевъ* Па- 
велъ, Щ е р б и е а  М итроф анъ, Веселовскій Николай, Ветуховъ М и- 
хаи л ъ . Д опускаю тся к% вереэкзаменовкѣ послѣ каникулъ, 35. й л -  
л ар іон овъ  Ксеноф рнтъ— nQ философіи, Пегровскій й в а в х — по психо- 
л о г іи , К ры ж ано вск ій  В а си л ій —  по ф изнкѣ, Калюжный Николай—  
по латинском у язы ку, Н авродскій  П етр ъ —  по свящ енноиу пясанію, 
4 0 . Ф илевскій  Е в с и г я е й — по гомилетикѣ, Фесенко Владиыіръ, Щ е- 
п и н ск ій  Н и кол ай  no гречѳскому язы ку, Ч и р к и н ъ  Стефанъ —  по 
дерковном у пѣцію , Р огальскій  В а си л ій — по церковному пѣвію  и къ 

^ ^ гій ^ щ ю ^ р у^ к аго  45. Б у т к о в ш й  Стефанъ—  по. латин-
скриу и  гррдвскому aWJcajTb,* Е о р ол евъ  ВГгнатій, Стахевячъ Яковъ —

'  f · ' ѵ w » . иГ_4о.ІЛ»'Л iir.LL'.tw/;.·;·, ;< . .г , ···. ,
no философш и  гр ѳ ч есд о й г азы ку, Допускается къ экзамену послѣ 
к а н и к у л ъ .no тѣ м ъ  преднетамъ,. ,по которымъ нѳ подвергалсД испы- 
тан ію , уволенный въ д о м ъ , родитедеи прежде окончавія экзаменовъм * · dLViV. <? г іі(уі?·■ £по случаю  смерти м а те р н ,— Т к а ч е я к о  Ф илиппъ/оставляется въ томъ- 
же классѣ по болѣзни Эвенх<Ыь^Йванъ,ѵ,,у в о !Й й я ^ тЙ *' и з ъ Tkitöfca-
р іи , по іірош енію , 50. Черняеівіь ‘

■•г-.и. :.r. t  ?ѴV.W'&XKVQirWW ί-’ti — Аіѵг/.
і■ I I P 'Нфрмалмаам тасса- переводятеяі въ^гШ^Шассь. ■)

Разря&ь P u . 1. Н икольскій  И в ан ъ — яаграж даетсй ^нигою, ш ѳ ·  
пелевскій Е го р ъ , Недригайловъ Александръ^ 'Слюсаревъ И іь я ,  '5 . 
Ч у д н о в ск ій  В а си л ій , Гончаровъ Н иколай.вР а ^ )я ^  ^-«. Го ги й ѣ  М й -  
хаилъ , К осьм инъ С ергѣ й , Ж адановскій  А н тон и н ъ ,. Д 0 Л Чѳрняѳвъ  
Ц е тр ъ , Дьлковъ К онстантинъ , М ухи н ъ  Андрей, Яновскій Петръ, 
Ѳедоровскій  Ѳома, 15* Сулвм а Ѳедоръ, Давидовскій* Алексайдръ. 
Д опускаю тся къ переэкзаменовкѣ гіослѣ каникулъ: Ж дановъ -Гря- 
гор ій  —  по грѳческому языку, Лазаревскій Сѳргѣй —  по логнкѣ и 
граж данской и с іо р іи , Ч удновскій  С е м е н ъ -п о  дерковной исторіи и 
греческому язы ку, 20. Торанскій  М итроф анъ— къ написанію рус- 
ск а га  экзаменскаго сочиненія. Оставляю тся вътом ъ-ж е клаосѣ: Бу- 
д я н ск ій  Павелъ— по малоуспѣшности,- 29. М атвѣевъ Д и м и тр ій — по 
болѣзни.
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I I I  параллелънаго класса переводятся въ I T  классъ.

Разрядъ 1-й. 1. Пономаревъ З а х а р ій  —  награж дается книгою , 
П р я д ки и ъ  Л еонидъ. Разрядъ 2-й. У м ан ц ев ъ  Г а в р іи л ъ , Я ку б о в и ч ъ  
Л у ка , 5. Д нисимовъ Олимпъ, Клементьевъ А н д р е й , Е в е ц к ій  Ѳ е- 
доръ, Тимоѳеевъ ІІетръ, Тимоѳеевъ Ѳедоръ, 10. Б у г у д к ій  В ален-  
ти нъ , М акаровскій  Гавріилъ , Ковалевъ Ал ексан д ръ , Л обковскій  Н и -  
колай, Э н н атск ій  В а си л ій , 15, Я ковлевъ  ІІавелъ. Д опускаю тся  къ  
переэкзаменовкѣ иослѣ каникулъ: Склабинскій  П е тр ъ — по матема- 
ти к ѣ , К у р га н ск ій  Е в а н ъ — по дерковной истор іи , В ы ш ем ірск ій  П а-  
велъ, Золотаревъ А н д р е й — къ написанію  русскаго экзам енскаго со- 
ч и н ен ія . Оставляю тся въ  томъ-ж е классѣ: Дю ковъ А л е к с ѣ й —  по  
болѣзни, 21, ІІоповъ Н и кол ай — по м алоуспѣш ности .

I I  нормальнаго класса переводятся въ I I I  классъ.

Разрядъ 1-й . 1. Бѣлогорск ій  Н и к о л ай , Давиденко В а си л ій — на- 
граж даю тся внигам и, Н иколаенко Г р и го р ій , У м анд евъ  С ѳ р гѣ й . 
Разрядъ 2-й. 6« Бѣлоусовъ В аси д ій , Курдю м овъ М и х аи л ъ , Курдю - 
мовъ Н иколай , Лобковскій Ал ексан д ръ , Р уб и н ск ій  П в ан ъ , 10. М о- 
гилянск ій  М и хаи лъ , М ураховск ій  Ѳедоръ, Слѣпдовъ  Еф рем ъ , Х р и -  
стіановскій  Ѳедоръ, К утеяовъ  ІІлатонъ, 15. П оповъ Александръ, 
Я н о вск ій  Н иколай, А н то н о в и ч ъ  К о н ста н ти н ъ , Д обредкій  Андрей . 
Д опускаю тся къ  переэкзаненоваѣ послѣ каникулъ: Труф ановъ  Ва- 
силій  —  по латинском у тш сьменному упраж ненію , 20. Влады ковъ  
П авел ъ — по латинском у язы ку, Власовъ Павелъ, Чудновскій  Але* 
ксандръ — по греческому язы ку, Ум анд евъ  А д р іа н ъ — ііо  русскому  
сочиненію , Ж уко въ  Д а н іи л ъ — по граж данской истор іи , Я стр ем ск ій  
В аси л ій —  по гречеекому языку и латинскому письменному упраж - 
ценію, 26. Л и хн и д к іи  Л еони д ъ — по церковному іхѣнію и латинско-  
му письменному упраяш еніга.

I I  параллельнаго класса переводятся вь I I I  классь.

Разрядъ 1-й. 1. К урасовскій  С е р гѣ й — награж дается книгою , Дю- 
ковъ Аф анасій . Разрядъ 2  й. Головковъ Ге о р гій , Ѳедоровскій M a p -  
кіанъ , 5. Ставровскій  П етр ъ , К овалевъ  П етръ , ІІолтавдевъ П етръ , 
М у х и н ъ  В аси л ій , Т а та р и н о в ъ  В а си л ій , 10. П етровъ  Я ко въ , Поповъ  
Александръ, Бѣлоусовъ А н а то л ій , В асю ти н ъ  Іосиф ъ, П ѳтрусенко  
Василій . 15. Ѳедоровъ О арѳевій , Ч угаевъ  С е р гѣ й , Чаговдовъ Сте*  
фанъ, Б очаровъ  П авелъ. Д опускаю тся къ переэкзаменовкѣ нослѣ  
каннкулъ: ІТрокофьевъ Д и м и тр ій , 20 . Власовскій  И етр ъ , Щ елкун овъ



А н д р е й , Ѳ омянв· И в а н ъ — к ъ  написанію · русокаго экзаменскаго ео- 
ч н н е н ія , Круоъѳвъ Е г о р ъ — по греческому язьгкѵ и яо лативскому 
и греческому упраж -неніяігь, К узьм и нй  Ѳѳдоръ п о д а ти н ск о м у  
у п р а й ш е т ф  25; Толмайевъ: И в а н ъ — яотреческом у язы ку/ по граж - 
д ан ской -и вію р іи  и  къ  натіисанію  русскаго сочинеяія . Оетавляется  
въ 'ФОіКБ^жѳі к я а с с ѣ -^ о  б о л ѣ з т г  Ф есенко М итроф анъ. Б уд етъ  уво- 
лѳйь»-йвъііеем ийарів>і еслиѵпосд* ;кавігкулъ>«в выдержитъ удовле- 
творительно экзам ена т  веѣмъ тгредметамъ* 2 класса, 2 7 . М аркі- 
ановъ Н иколай.

I  нормалънаго класса переводятся во I I  классъ.
■ * · · ,ί " I

Разрядь 1-й. 1. В асю тияъ  Гавріилъ* Коротковъ С ер гѣ й — награж -
даю тся книгам и, Дьлковъ А л ексан д рь , Воскобойяиковъ М ихаилъ,
5. К раси н ъ  Н и к о л ай , Соколовскій В асил ій . Разрядъ 2-й. Войтпвъ
Ѳедоръ, ’ М а р тй н о в ъ  Я ковъ, Л аденко ІІаетелѳЙмонъ, 10. Грищ еико
И в ан ъ , П осельскій В асйл ій , Л ю м инарскій  Андрей,! Свлабинскій  Ди-
м и тр ій , О б р ѣ зк о в ъ 'Т е о р гій , 15. Баж ѳновъ М йхаяАъ , Чирікииъ' Ва-
силій , Ж уко вск ій  :ГГавелъ/ Р уд и н ск ій  Василій, Тригголвскій; Андрей,

'2№. Щ ЬД оаовскій ІІавелъ, М олчановъ П етръ, Дш саревъЕванъѵС^ге-
лй у£ ск ій 1кП авелъ, Ж и й и н ъ ' И ван ъ !, ' 25. Тригоровгійъ-^АІексйн-Дръ.

Д опускаю тся кѣ  переэкзайёаовкѣ йослѣ к а п и к у л ъ ^ Г іг а р и н ъ · ‘Оѳр-
г ѣ й — по свящ енному п и са й и і іГД реческом у язы ку;1Д а п тѣ е в ъ ' П а-
велъ— по греческому язы ку, Радіоновъ Іосифъ— ло згатбйатякѣ и
no русскому сочинесію , Арбузовъ  В а са л ій — къ  написаніяк Ірусскаго
экзаменскаго сочиненія, 30. Гр и щ ен ко  А л е к сѣ й — къ*'иаписанію ла-
тинскаго упраж нен ія . Оставляю тся въ тойъг-же классѣ по ‘маЛ оуо
пѣш нбстй: Ж уко въ  Т й х о н ъ , Захарьевъ Александръ, Копьёвъ Шавѳлъ,
П окровск ій  А ;лексѣй.(1У в о л ь н я е тся ‘ изъ семинаріи’ ЙО' малоуспѣш но-
с ти — 35. Ковалевскій  Василій.

I  параллельнаю класса переводятся во I I  классь.

Разрядъ 1-й. 1. Суш ковъ  С ер гѣ й , Никаноровъ Іоасафъ, Гогинъ  
В л а д и м ір ъ . Разрядъ 2-й. Захарьевъ Еван ъ , 5. Дейниховскій Ѳео- 
ф анъ, Д убянскій  А н д р ей , Вербйцкій  А стіон ъ , Литкевичъ Алексѣй, 
Л ю барскій  С е р гѣ й  2-й , 10. Ш и ш л о въ  Павелъ, Поляковъ М ихаилъ, 
И роскурниковъ  Андрей, Самойловъ Владиміръ, Червонецкій Але- 
ксандръ, 15. Л ю барскій  Сергѣй 1-й, Лисенко И ванъ , Пипенко Але- 
ксандръ, Булгаковъ  Павелъ, Козловъ Борисъ, 20. Грековъ М иха- 
илъ, Пантелеймоновъ Н яколай , Эяѳидовъ М ихаилъ, Ведринскій  
П л ато н ъ , Допускаю тся къ переэязаменовкѣ послѣ ван и кулъ — Збука-
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ревъ Н и кол ай — по всѳобщей граж данской истор іи  и греческому  
язы ку, 25. Ѳедоровскій М и х а и л ъ , Ѳ едю ш инъ Н и к о л ай — по грече- 
скому языку, Бондаревъ И в ан ъ , Ц ересы лкинъ П авелъ—  къ  н ап и -  
санію  русскаго экзамѳнскаго сочиненія , Селѳзневъ П а р ѳ е н ій — къ  
написанію  греческаго упраж нен ія , 30. О ги н ск ій  Васш гій— к ъ  нал и -  
санію  латинскаго ул раж н ен ія . О ставляю тся въ  томъ-ж е кдассѣ ло  
малоуспѣш ности; М акедонскій  В л ад и м іръ , Павловъ А н т о н ій , П ол- 
тавдѳвъ И л ар іонъ , 34. Пономаревъ В и ктор ъ .

264 ВФРД И РАЗУМЪ

К Р А Т К І Й  О Т Ч Е Т Ъ

о состояніи Харьковскаго епархіальнаго женокаго училпща за 1887/в учебн. г.

1. В ъ  1887/з году Совѣхъ уч и л и щ а составляли: а) предсѣдатель  
С о вѣ та , магистръ богосдовія, свящ ен ви къ  Тимоѳей Б уткеви чъ ,
б) начальнида училищ а, окончивш ая курсъ  въ  институтѣ. бдаго- 
родны хъ дѣвидъ  дворянка д ѣ ви д а  Е в г е н ія  Н и кол аевна Гѳйды гъ,
в) инспекхаръ классовъ, кандидатъ  богословія, свящ енникъ  Н и -  
кандръ  О никевичъ, г) члены С о вѣ та  отъ духовенства свя іц енви аъ  
П а л к р а т ій  И вановъ и свящ енникъ  Н и кол ай  М ощ енковъ, д) лочет-  
ный блюститель ло хозяйственной ч асти  уч и л и щ а  Н и к о л а й  А л е -  
ксандровичъ Ч и к и н ъ  и  полечихелы ш ца уч и л ш ц а  А л ексан д ра  В а -  
сильевна Гордѣенкова. ,,· й ·

2. В ъ  отчетномъ году в ь  у ч и л и щ ѣ  было: б^нормальрых^. клас- 
совъ, 1 приготовительны й и одна цѳрковно-приходская т к о л а .

3. У ч еб н ы й  персоналъ состоялъ изъ  12 лреподавателей, 11 у ч и -  
тельницъ, 7 восиитательнидъ 7 пепиньерокъ я  одной учи тел ьн и -  
ды церковно-приходской ш е о л ы .

4. К ъ  началу 1 887/s учебяаго  го д а  въ  уч и л и щ ѣ  числилось  
276 вослитанницъ.

В ъ  августѣ  1887 года п р и н ято  48 д ѣ ви ц ъ ,— 47 въ прягохови- 
хѳльный классъ и 1 во 2.

Вслѣдствіе  этого 1887/в8 учебны й годъ начался  при  3 24  воспи- 
тан н и цахъ , изъ коихъ

въ пряготовит. кл. было 50 воспиханницъ
«  1 «  м  5 1 и  «



въ V  . кл. бй ло 47 йоспи^ганницѣ 
η ^  « » 25 „ я 1

 ̂ Всего . . 324 воспитанницы.

5. В ъ  теченіи  18 8 7/s учебнаго года были приняты  въучилиіце: 
въ приготовит. классъ  3 воспитанницы  и во· II кл. 2 воспитан.

В ъ  отчѳтны й учебны й годъ выбыло изъ училищ а 11 восиитан- 
н и ц ъ , а  именно:

изъ п ригот. класса 2 воспитанницы
II 2 ·> '■··■ -» Х1 » Δ I» я

» III  ■· ■ п 1 „ п
и „ I V  „ 6 ,

6. К ъ  началу годичны хъ и с п ы т а т й  въ училищ ѣ числилось:

въ пригот. классіЬ 51 в о с ш т н н и ц а

^  ^  л н с т о г а  ' :XAt»bk‘ ' й п а р х іи  26fe

“· і

я I я 51
9 »  я

1) II s* * і 44 »  я

п III . ή 50 »  η

п I Y
·{ . I f  i 50 f t  * »

п Y
ί* " n 47 »  Я f

» γ ΐ o
.25

> . 1 · i /Λ» fa* >' ί
f  ■’:::Веего. s!‘· , « Γ ,  

■ · :3 Ϊ 0 : воспиФайницъ.
·Λ·. . . *4’» - · ·'·■', *

7. П ослѣ годичны хъ испытаній, произведенныхъ . в ѵ  даѣіЦ і  
м ѣ ся д ахъ  настоящ аго го д а .п о  постацовденірэ ^ чидищ наго педаго-
гичѳскаго Совѣта, отъ  23 мая д  6 ію ня н. >гм

»
А . Удоспгоены перевода въ слѣдуйщге йлассы:

И з ъ  приготовител. въ  I шгассъ 41 воспитаннида (изъ нихъ въ 
1 р азряд ѣ  21).

И з ъ  I во II классъ 36 воспитаннидъ (изъ нихъ  въ 1 разр. 14). 
И з ъ  II въ  Ш  классь 37 воспитанницъ (изъ нихъ въ 1 разр. 15).
И з ъ  Ш  въ ГѴ классъ 39 воспитаннидъ (изъ нвгхъ въ 1 разр. 12).
Б з ъ  I V  въ V  классъ 42 воспитаннііцы  (изъ н и х ъ  в ъ  1 разр. 14).
И в ъ  V  въ V I классъ 25 воспитанницъ (изъ нихъ въ 1 разр. 7).
В ъ  V I  классѣ окончили полный курсъ училищ наго образованія 

24 воспитанницы , кото рй аъ , наобйован ій  § 111 устава Епархіаль- 
н ы хъ  ж енскихъ уч и л ащ ъ , вы даіотся айтестаты съ званіемъ домаш- 
них/ь учитѳльнидъ.



Ε. Оставлены въ тѣхъ-же классахг па повторительный курсъ—  
no малоуспѣьинотщ малоразвитостщ no проеьбѣ родимелей и

болѣзни:

въ пригот, классѣ 2 воснитанницы

2 6 6  Β ΐΡΑ  Η РАЗУМЪ

и I я 4 » я
η п η 5 η Я
я III я 1 . η Я
я ІУ » 3 t) Я
и V •ή 4 я Я

В . Воспитанницамъ, не окончившимъ экзаменовг и не держашгсмъ 
таковыхъ воесе—по болѣзни и другимъ уваэюптелънъшъ причинамг, 
дозѳолено тюдвергпуться переводному испытангю послѣ кантулъ еъ

аегустѣ мѣсяцѣ:
въ пригот. классѣ 8 воспитанницамъ
Я I Я 11 Я Я
n π Я 1Щ Я Я
Я Ш n 10 Я Я
J1 IV Я 4 Я n
Я V Я 18 Я Я
Я VI Я i Я Я

8. Изъ числа переведенныхъ изъ младшихъ въ старшіе классы 
и окончивпшхъ курсъ воспитаншщъ, за отдичные успѣхи и бдаго- 
нравіе, по опредѣленію Совѣта, удостоеяы награжденія лохваль- 
дыми листами и книгами: .мі«:,;-

въ пригот. классѣ 7 восіштанницъ ■
4я * я я
Qη 47 п я

я  5  Я Я

» ® я »
η 4 в „
я г

с п и с о к ъ
воспдтанннцъ Харьковскаго енархі&льнаго женсваго учнлнща, которыя за  от- 
ліпные успѣхн н отлияное благонравіе, по опрѳдѣленію педагогнческаго Со- 

вѣта, ыаграждаются похвальыымн листами.

Іюня 9 днА 1888 іода.

ПРИГОТОВИТЕЛЬНАГО КІАССА.
1. Мирводина Дарія, Исиченкова Варвара, Пряходысова Софья,

» I
Я II
Я Ш
Я IV
Я V
n VI
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Ш и ш л о в а  А н н а , 5 . Ю т к о в а  А н то н и н а , Петрова Любовь, Торан- 
ская  2 Е катери н а .

I  К  Л  А гС  С  A . г
1. Ѳедеыко Евф ро си п ія , Северинова Софья, Оглоблина А н н а, 

Ѳ едорова 1 В ѣ р а  (Вас.).
I I  К Л А С С А .

1. Энеидова Александра, Ш и ш лова 2-я Д арія, Попова 3 -я Е в д о к ія , 
П оп о ва  1-я Л и д ія  (Н икол.), 5. Курасовская А н н а , Воскобойникова 
М а р ія , Ж уко ва  А н н а , Ш я т л о в а  1-я А н тон и на, Твердохлѣбова Софья.

I I I  К  Я  А  С  С  А .
1, С а п у х и н а  Е в д б к ія , ПавДова 2-я  Неонила, Эяеидова Клавдія, 

Васйльковская А н астасія , &. Дзюбанова Александра.
■· ' ' I V  К  Л  A C C  А . .

1. П авлова Е в гр н ія ,;,Ю ш к о в а  Анастасія, Лашкарева А я н а , М у -
х и н а  Е в г е н ія , .5. Црномарева 1-я Серафима (Иван.), Погорѣлова 

* ,  * .  *

Анастас|я. (| f,»;·-:·«.*!.;'».·*·' .· * .■ '
.«;!'·■:■ Y . -  Д? ®·'Α·» ік- і  .»"»· != : .н:!··, ■

■ІиШтровальдъ Велагія, Протодопова Антонина,-Любарск»я Елена, 
ПавЛОРа АваСТаСІЯ. - : ,rf .· ::·  ̂ η .···. - ϊ

an»:,, · ·«:,.  ,«·, ö W o K  ib'  ̂ ' ■
«· л'■··‘ · -

воспитаннпдг V I класса Х арьковскаго епархіальнаго жен.скаго учнлища, окон- 
чнвш ихъ курсъ и  получающнхъ аттестаты съ правами н а зв а н іе  домапгннхъ 
учителы ш цъ; првчемъ нѣк /горыя нзъ нихъ, за  отлнчяые усиѣхя н благонравіе,

награж даю тся кнйгамв, ··'Ч*'·* V ·, ·.·.

■1 і : ·* *' '* 'Ы м і 'У д к л лІ8 8 8 *iodä·;

1.. ;Алецвѣевсдая, .Э ар в^ ./тг,! нагрл-кщцчнсѵ Бойкова А н астасія  ~
н агр . книгш о, % хднцрва;-Н атал ілѵ,Григоревс.кая Дл^вдія,-. 5 , Дзю- 
банова М а р ія  —  н а гр . книгою , Ж данова Т а т іа н а , Краснокутская  
А н н а  —  награж . й н й го ю / К у в и ч я н с к а я  Л идія, Максимова Лидія, 
10. М арти н ови чъ  Е л й савета , М огилянская  Е в ге н ія — нагр книгою, 
М олчанова А н и а , Н асѣ д ки н а  А ятон и н а, Новоп,ольская Лариса, 
16. О руж и н ская  Е к а те р и н а . ІІестриченко В ѣ ра , Пуковская Едиса- 
в е т а — нагр. книгою , Рож дественская А н то н и н а , Романова Зинаида, 
2 0 . Соколова М а р ія — нагр. книгою , Сукачева П авла— нагр. книгою, 
Х и ж н я к о в а  А л ексан дра, Ш и ш лова Е в ге н ія — нагр. книгою , Ястрем- 
ская  Ели савѳта.

Примѣчаніс. А ттестаты  Сбми сирошъ — окончивпшхъ курсъ Совѣтомъ учи- 
лищ а имѣюгь быть обмѣнены на свидѣгельсгва, выдаваемые изъ канделяріи  г. 
попечвтеля учебнаго округа, съ покрытіемъ всѣхъ расходовъ по сему предмету 
иоъ сб ер екен ій  по канделярія  Совѣта.
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С П  И С 0  К  Ъ

воспитанницъ IV и У нласса Х арьковскаго Епархіальнаго ж ѳнскаго училища з а
18B7/s  учебный годъ.

I V К І А С С А .

А) Удостоены перевода еъ Т  классъ.

1. Артюховская Екатерина, Брайловская Марія, Будянская: 
бовь, Вутковская Евгенія, 5. Ветухова Анна, Грекова Марія, Гры* 
зодубова Галина, Губская Вѣра, Дахнѣвсдая Ксенія, 10. Ж данова 
Аполлинарія, Жукова М арія, Климѳнтова Наталія, Косьмина Аннаг 
Корнильѳва Анна, 15. Крарнопольская Екатерина, Даш карева Ан- 
н а —нагр. похв. листомъ, Лѣсницкая М арія, Максимова Марія, М ар- 
тиновичъ Анастасія, 20. Матвѣева Александра, Можелевская Анна, 
Мухина Евгенія— ыагр. похв. листомъ, Оглоблина Елѳна, Павлова 
Евгѳнія— нагр. похв. листомъ, 25. Иетрова Елисавѳта, ГІогорѣлова 
Анастасія— нагр, похв. листомъ, Подольская Антонина, Подольская 
Елена, Пономарева 1-я Серафима (И ван.) —  нагр. похв. листомъ, 
30. Пономарева 2-я Серафйма (Андр.), Приходысова Ацтонина, 
Раздольская Анна, Рубинская Марія, Савенкова Евдокія, 85. Се- 
лезнева Марія, Соколова Елена, Ступницкая Надежда, Северинова 
Анна, Уманцева Софья, 40. Ш ебатинская Ирина, Щ епинская Ма- 
рія, Эллинская Марія, Юшкова А.настасія— нагр. похв. листомъ.

Б ) Будутъ переведены въ Ύ классг^ если передержатъ удовлетвори-
телъно, экзаменъ послѣ кант улъ.

По русскому языку: Чернявская Л ю дмила,' 45. Мощѳнко Анна, 
Алексѣевская Лидія—по ариѳметикѣ, Сабинина Софья— іто исторіиѵ

В) Оставляфпься въ I T  классѣ, на повторителъный курсг — , пр 
малоустьшносши и  малоразвитости.

і

Копѣйчикова Антонина и Андронова М арія —  послѣдняя воспи- 
таннида оставлена въ томъ-же классѣ на повторитѳльный курсъ 
съ тѣмъ, что если она, въ иервой четьерти будущаго учебнаго года 
окажетъ неудовлетворительные успѣхи, то будетъ уволена совсѣмъ 
изъ училища, какъ несаособная болѣе къ ітродолженію ученіяі

Г) Оставляется въ IV  классѣ на поеторительный курсъ— т  просьбѣ
опгца.

50, Сильванская Марія,



V К Л А С С А .

А) Удоетоены перееода въ V I  классъ.

1. Авксентьева Татіана, Антояова Софья, Василевская Александра, 
Власова Серафима, 5. Дейяехрвская Александра, Жукова Марія, 
Ж уковская Марія, Кдпріанова Александра, Колосовская Ольга, 
30. Крыжановская Анна, Лобковская Анда, Лукаіяева Антони- 
на, Любарскад Елеиа — нагр. похв. листрмь, Макаровская Ава- 
стасія, 15. Никитская Лидія, Павлова Анастасія—нагр. иохвальн. 
листомъ, Пѳстрякова Анна, ІІопова 1-я Пелагія, Протопоцова Анто* 
нипа — нагр. дохв. листомъ, 20. Соколовская 2-я Марія (Вас.), 
Степурская Алоксандра, Терпиловская Антонина, Хижнякова Вѣра, 
Чернявская Ольга, 25. Штровальдъ Пелагія— нагр. похв. листомъ.

Б) Вудут ь перевёденш въ V I  классъ, если передержатъ удовлешво- 
ргт т ъно экзат нь послѣ кангщ лъ.

По церкОвному пѣнію: Иннокова Зияаида, Іосифова Ольга, по 
сОлиненію— Александра,  Татаринова Анна, 30. Толййчёйа 
Александра, по славянскому явьіку Полянская Айтонина, по арйо- 
м ётййѣГ А тийв^вй  Антонййа' Оергіёвская Марія, Тятова Евгенія— 
по педагогикѣ, 35. Измайлова Матрона— ио русскому языку н пе- 
дАгогйкѣ, іМалйжёнвѣская А йастасія^пб  Закону Бржій и ариоме- 
Фйкѣ, СоколОВбкая І^я Марія (Алекс ) ^  по славянскому языку и 
арйѳметикѣ, ■'Мощенко' Марія —  Ио русскому языку и педагогйкѣ, 
Тройнова М^рія — no славянскому языку и деркоЪноыу irbmto, 
40. Крутьева Н аталія — 'π ο  славянёкёму яёыівгу1 1 Дк-
карева А яйа5— nor1ёійИЙЙско^·Ш Ш $  и*йЙ5ЙІеній; ’·■·«:·.·.!*■ . 
ί . ' кайъ йё Дёфій&б-
ш т іъ  э5кзййёйк;4іо: *ѣсѣйѣ‘ п$ёдій&ал№ п0чШлѣзмщ предостйвляётЙя 
право держать таковой*лослѣ каникулъ. ■* *;- і - ·

.1 · · · I ■ . ' . * ·  1 -V · ' ■ . · ■  "'·
Г) Оставляютсл ег ? классѣ на повторительный курсъ— no мало-

успѣшности и  ж лоразтт ости .

Грызодубова М арія, 45. Яновская Юлія и Лядск^я Татіана.

Д) Оставляётся въ V классѣ на повторгтельный курсъ no просьбѣ
отца .

ІІопова 2-я Александра.
Е ) Воспитаннидѣ VI класса, Шзмайловой Апнѣ^ какъ не дер- 

жавшей экзамена^ no всѣмъ предметамъ, no болѣзни, предостав- 
ляетсл  ираво держать таковой послѣ каникулъ.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ ? Б 9
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Священникъ Харьковской Уннверситетской Антоніѳвской деркви Ѳео- 
дорь Шаницынъ утверждѳнъ законоучитедѳмъ харьковскаго частнаго на- 
роднаго учи лщ а, содѳржимаго Б. А. Курдюмовою.

—  Состоящій на псалонщицкой вакансіи при Покровской церквн сл. 
Лнпецъ діаконъ Илья Ковалевъ и псалощ икъ Тихоновской цѳркви слоб. 
Ворщеваго, Харьковскаго уѣвда, Ѳеодоръ Еовалевъ переиѣщены одинъ на 
мѣсто другого.

—  П салощ икъ Рождество-Богородвчной деркви сл. Щуровой, Изюыскаго 
уѣзда, Іаковъ Черняескгй умѳръ, а на мѣсто его опредѣленъ исправляю- 
щимъ эту должность сывъ его Андрей Чернявскгй.

—  Псалоищнкъ Покровской деркви села Новаго Мерчика, Валковскаго 
уѣвда, Іоаниъ Калашниковг рукоположѳнъ во діакона.

—  Окончившій курсъ въ Харысовскомъ духовнокъ училвщѣ, сынъ свя- 
щенника, Мвханлъ Павловъ опрѳдѣленъ псалоащикомъ къ Покровской 
деркви села Глазуиовки, Зиіевскаго уѣзда.

—  Сынъ умершаго діакона Николай Рудневъ опредѣленъ псалощакомъ 
къ Нокровской церкви с. Рѣчскъ, Суискаго уѣзда.

— Утверждены въ должности церковныхъ старостъ къ церквахъ— Ни- 
колаевской села Каиеяной-Яруги, Зміевскаго уѣзда, крестьянивъ Захарій 
Шабелъниковъ; Троидкой села Старой-Рябины, Богодуховскаго уѣзда, кре- 
стьянинъ Діоаидъ Безкишныщ Успевской слободы Болыпой-Писаревки, 
Богодуховскаго уѣзда, купедь Алексѣй Еооюушко; Мироиосвцкой той-жѳ 
слободы крестьянинъ Даиіавъ Еолесникъ; Покровской той-же слободы 
крестьянивъ Иваяъ Дтіщ  къ Рождоство-Богородичвой села * Алѳксѣѳвки, 
Зиіевскаго уѣзда, крестьянинъ Ннколай Мвановъ; къ Харьковской Архан- 
гело-Мнхаиловской на первое трѳхлѣтіе Харьковскій купецъ Георгій Фран- 
цовичъ Шиманскгй; къ Вознесенской сл. Ново-Красной, Купявскаго уѣзда, 
крестьянинъ Афанасій Давыденко; къ Успенской сл. Двурѣчной, Купян- 
скаго уѣзда, купедъ Ѳедоръ Чалыи.

—  Церковный староста Софіевской церкви слоб. Малой-Алексѣевки, 
Харьковскаго уѣзда, Савва Скляръ уволеиъ отъ этой должности.

— При Изгоискомъ ІІреображонсконъ соборѣ третье псаломщицкоѳ 
мѣсто, по опредѣлѳнію Харьковскаго Епархіальваго начальства огь 10Дв 
феврадя н ./г., въ силу опредѣленія Св. Супода отъ 16/з4 декабря 1887 г. 
за № 2 7 6 7 , опубликованнаго во 2-мъ А? Церковныхъ Вѣдомостей за 1888  
годъ, закрыто.
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ван ір  ОООиѣтія крещенія Руси въ Кіевѣ. ■ ·■'>

Актъ въ Харьковсноиъ Епархіальномъ женскоиъ унилищѣ въ настоя- 
 ̂ ь щемъ году.

19' іюня сего года закончился учебный годъ въ Харъковскомъ Епар- 
хіальномъ , женскомь училищѣ. По обычаю, строго соблюдаемону 
харьковскими святителями, Божественную литургію въ училищной 
деркви совершилъ въ этоть день Высокопреосвященнѣйшій архі- 
епископъ Харъковскій^Амвросій. Въ елуженіи съ владыкого при- 
нимали участіѳ о. рекгоръ* семинаріи^о. ключарь каѳѳдральнаго 
сѳбора, оѵиредсѣдатель’’ Оовѣта училвща и свяіденникъ училйщ- 
ной цвркви огВолобуевъі1 На^литур^іи1 врисутствовали сдужащіе' въ 
училищѣ и учащіяся, многіё(/роАйтел^: ѣ': родственники :восіги'ган: 
нидъ, г-жа '0ачальница ;Харъковскагонин6тйтута благородныхъ дѣ* 
вицъ А. ΊΪ; ГійЮхвасФОйа ,:и**Нейало йостороннихъ лйдъ. Иѣли на! 
литургіи’восвиганниды подъ руководствомъ своего учятелд о. 
ровскаго: пѣпіе отличалось стройностію, выразительвостій й ;йе- 
вольно во8буждало въ присутствоВавШхъ' х^йй^блйгогбвѣйноб' 
настроеніе. Въ і яонцѣ' 'лДт^урЙ^ -
с к а з о л ф " ^ р о п о в ѣ ^ » ; · ^ г і ё к а й у  ;п^0ЧЙйъ‘,гшрёподалъ· івС̂ у- 
лающимъ, йо^вйхо^Ѣ’ йз^^іпкоЛы', йъ йовуй яейзвь воййвтаайи- 
дамъ добрый совѣтъ быть послушными воіѣ Божіей и доволвство- 
ваться своего участью, пайятуя, йто Господом* направлются стойк 
человѣка (Притч. 20» 24) и ч то! часто путь лшпеній, который 
предстоитъ въ жизыи нѣкоторымъ воспитанницамъ, оказываѳтса 
путемъ ведущимъ человѣка къ счастію. Особенно яазидатёльно й 
трогатедьно было слышать подтвержденіе послѣдней мысліг раз- 
сказомъ осудьбѣ приснопамятнаго московскаго митрополита Инно- 
кентія: онъ, по словамъ проловѣдника, и въ нѣжные годы дѣтства 
и школънаго обученія жилъ такъ бѣдно, что ѣлъ хлѣ^ъ, печеный 
съ мякиною, и первый разъ въ жизни поѣлъ чистаго хлѣба, какъ 
лакомства, въ домѣ своей невѣсты; ие смотря на это, онъ впослѣд- 
ствіи, волею Промысла Божія, длиннымъ путемъ трудовъ и лише-



н ій  достигъ высокаго сана, митрополит#, московскаго, и  сталъ извѣ* 
етнымъ всей Россіи  апостоломъ. Л и т у р г ія  закончилась провозгла- 
м ѳніем ъ  нноголѣтія  Ц арствую щ ем у Д ом у, Св. ІІравительствую щ ему  
Сѵноду, Вы соконреосвящ еннѣйш ему Амрросію , н а ч а л ь ств у ю щ тга , 
учащ имъ, учащ имся и зсѣы ъ православнымъ хри стіанам ъ .

По окон чан іи  л и тур гіи , лицамъ, -соверш авш имъ оную  и  п ри сут-  
ствовавшимъ н а  ней г-жѳю яачальнидею  учи л и щ а въ ея яом на-  
тахъ былъ иредложенъ чай , послѣ котораго всѣ бывшіе у г-ж и на-  
чальниды отправились въ учили ідны й залъ, гдѣ  уж ѳ собрались во- 
спитанниды  и много посѣтителей въ ож иданіи акта . А к т ъ  удосто- 
или своимъ посѣщ еніем х г-н ъ  начальникъ  губерніи  А .  И .  П ѳтровъ, 
Лреосвящ ендѣйш ій- епископъ С ум скій  Пѳтръ и д р у гія  почетны я  
лцца города. Н а  актѣ  былъ прочитанъ о тч е гь  о состоян ів  Х а р ь -  
ковскаго Е п а р х іа л ь н а го  училищ а за 1887/в учебны й годх; и зъ  от- 
чета оказалось, что веѣхъ воспитаннидъ- въ означеявомъ году было 
вх  училищ ѣ 3 2 4 ; изъ н и хъ  24 окоячили полный кур съ  уч и л и щ н аго  
рбразованія, Послѣ ч тен ія  отчета, окончивщ им х к ур съ  воспитанни-  
дам х были выданы аттестаты , предоставляю щ іе и м ъ  право д о м а п ь  
ддхъ учительницъ, п р и  чемъ 9 воспитанницъ за отличны ѳ усп ѣ хи  
и поведеніе были награж дены книга,ми. і

Посдѣ сего инспекторомъ классовъ о> Н и кан д ром ъ  О никевичем х  
былъ прочитанъ  отдетъ о сущ ествую щ ей ври Е п ар х іал ьн о м ъ  у ч и і  
лш цѣ одноклассной дерковно-приходской ш кодѣ за и стекш ій  1 8 8 7/е 
учебный годъ. Число учнвдш хся въ этой ш кол ѣ  простирадосі» д о  
40 человѣкъ, которые для удобетва за н я т ій  и соотвѣтствѳнно раз- 
витію  своему были раздѣлены  на 2 о тд ѣ д е н ія — старш ее и  младш ее: 
Учебны й годъ простирался съ 31 августа  по 28 мая, причем ъ въ  
обоихъ отдѣленіяхъ  школы пройдено все, что указы вается програм - 
мою I и  II годовх обучен ія  въ одноклассной дерковно-приходской  
пщолѣ. К р о м ѣ  законоучителя и учительниды , за н я т ія  въ ш колѣ  
производились и  восиитаняицам и V  и V I  классовъ Х арьковскаго  
Еп ар х іал ьн аго  училищ а, подготовлявш имися таки м ъ  образомъ к ъ  
будущ ему евоеыу служенію  въ качествѣ  уч и те л ья и д х  народны хъ  
школъ. З а н я т ія  зти  организованы были сд ѣ д ую щ и м ь образомъ. В ос-  
питанниды  V  класса ежедневно по 2 присутствовали на всѣхъ уро-  
кахъ  законоучителя и учительниды  ш колы  и, присм атриваясь къ  
ихъ заы ятіямъ, подготовлялись къ  дѣятельном у участіго своему въ  
обучеяіи  дѣтей  въ ш колѣ въ сдѣдую щ ем ъ году. В о сп и тан н и ц ы  V I  
класса а) ежедневио по 2 присутствовали въ ш колѣ, исполняя обя- 
занности классныхъ надзирательницъ и п р іучаясь  къ  управленію
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школою; б) рйздѣливжись на 3 очереди по.2 раза.въ яедѣлю 0№
3 до 5 часовъ пополудни репетировали с/ь дѣтьии урокну преиодан-
ные имъ въ тотъ-же день и в)-ва вггорокъ; подугодія, < по^назиач®-.
нію инопектора класоовъ, давали, въшколѣ - утромъ саностоятельныѳ
урокя, 8амѣвяя законоучителя и ,уяительаиду» Эти ;уроки произво-
дидись въ присутствіи инспектора кигабсовъ, :уяительняцы ·* шюоішя
воспитааниць УІ класса и по окончаніи их/ъ обсуждались, .прігчемтз
укавывались'Достоииства и : недостатай* каждаго урока. 23 мая свго·
года воммиссіею ;И8ъ яачальницы. . училшца,. инопектора классовгь,
законоучителя и учитѳльнддышколы; въ присутствш приглашѳн-
наго на это торжество набдюдателя. яа церковно-приходскими шко-
лами г. Харькова,‘-о. яротоіерея Ik  Г^Еовалевскаго лгвоепитанвидъ
VI класса, -лроизведенъ.-былъ экзаменъ ученшсамъ обоихю отдѣлѳній
тколы,- причемъ 9 ученикамъ за благокравіе.иі.отличные успѣхи
были* выдакы награды въ^училвщѳой. залѣ наѵактѣвмѣстѣ';съ
воспитаняидаііа..· »nyon .!·*♦ і. ,п .···*;; :ті.*:»ч t-.-hj,·:· ·.

Плодю усердЕГЕШЕ». занятій у.чителытвды ..тЕОіЫ Н.;Л. Поповой
обваружилчсь^ѵна актѣу.о лі.-л £;.».·/!.· оа

Дѣти, т  желанію Его Водшодреое&ящодвіша, довольноѵістройно
пропѣли „Благослови душе мояЛѳспода“, „Иже херувимы^и:^Боже
дара храашМ іію.лиі.чінчиа^чі unuu^ <і г > <·'ι .·ι·ι/»%γ

Актъ заіеоняенФ * былъ лѣаіш ь всѣми.воспитандицами народнаго
гамна.ьі^ф:!-· і;'і - . . -

ІІо окончаніи акта, г-жею начальнидею былъ предлоаешві ідряп
сутствовавшимъ на актѣ ■ обѣдъ· въ ^одовойіівѳенишаянйдъі· ,:3а» «д·*
нішъ ‘стздЕь; съ- 'іцшмащѳвдывдц^суямя обфдалк ш « 0£<ш^ившя
курсъ- .восаитннииы., Вт^ шндѣнобѣда* >■ поолѢ ̂  тост яа Е го:іЙміів*
РАТОРОКОЕ;· В еяйчествоу Гроу.ДАРЯ; Ημβερατοεα, пѳрва&иизъ
восиитанницъ, Краснокуадаяу вьпебольш й рѣчи выеяавала ;бла-
годарность Его Высокопреосвя щенству 8.а заботы .о.нуадахъ восаи-
таннидъ и прововгласила тостъ 8а его.і.эдоровье, иослѣ чего всѣ
присутетвовавшія 8а столоыъ пропѣли „многая лѣта“ архипастырю.
Владыка въ отвѣтъ ва атУ рѣчь дровозгласидъ тостъ за началь-
ствующихъ, учащихъ и воспитаннидъ училшца. Послѣ этого тоста
одинъ изъ представителей сельскаго духовенства епархіи, священ-
никъ Старобѣльскаго уѣзда, В. Алексѣевскій, обратился къ Его
Высокоцреоовлщенству съ слѣдующею рѣчью:

Высокопреосвященнѣйшій Владыко!
Сельское духовенство епархіи, къ числу коего я иринадлежу, съ

особеннымъ вниманіемъ слѣдита за интересами любимаго имъ жея-
і

листокъ . ДІЯ ХАРЬК. впархш  2ТЗ:
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скаго Епархіальнаго  училш ца; всѣ, даж е самыя м ал ѣ йш ія  улучш е- 
нія  въ немъ, несказанно радую тъ насъ и  мы благословляемъ и мо- 
лимся всегда за тѣ х ъ  лидъ, кои споспѣш ествую гь благу наш ѳго до- 
рогого училш ца, причины сему понятны : за недорогую  сравни- 
тельно плату, д ѣ ти  н аш и  получаготъ прочное правильное воспита- 
ніе въ духѣ. Православной Х р и ст іа н ск о й  религіи и по выходѣ изъ  
училищ а, н етол ько  н ебы ваю тъ  въ  тя го сть  родителямъ своимъ, но 
служатъ для нихъ болы ш ш ъ облегченіемъ; они подготовляю тъ мень- 
ш и хъ  членовъ семейства для поступленія въ ѵчилищ а; ггомогаютъ 
отцамъ своимъ въ зан ятіяхъ  съ  дѣтьми дерковно-приходскихъ ш колъ; 
дѣти-ж е псаломщ иковъ и бѣ днѣ йш ихъ  свящ енниковъ, поступая на  
учительскія мѣста въ земскихъ ш колахъ, оказываю тъ родителямъ  
своимъ хотя небольжую матеріальнуго помощ ь. З а  послѣдніе годы, 
училищ е наш е много измѣнилось къ лучш емѵ, какъ  въ учебно- 
нравственномъ, такъ  и въ экономическомъ о тн о те н ія х ъ ; всѣ лица, 
завѣдывагощія училш цемъ и всѣ я очти  преподавахели оваго съ  
высшимъ образованіемъ,— слѣдствіемъ сего является то, что доче- 
рямъ напш мъ, по выходѣ изъ училш ца, оказываѳтся предпочтеніе  
предъ д р у гю ш  при полученіи мѣстъ, H e  зааю  какъ гд ѣ , но въ 5 
благочинническомъ округѣ  схаробѣдьскаго уѣзда изъ  17 земскихъ  
школъ, 10 м ѣстъ  занято воспитаннидамя ж енскаго Е п а р х іа л ь н а го  
учияищ а, а въ  цѣломъ-’уѣ зд ѣ  ямѣѳтся болѣе 70 ш содъ  и смѣло 
можпо предположить, что половина м ѣстъ  занята дочерьми духо- 
венства, получивш ими воспитаніе въ харьковскомъ Е п ар х іал ьн о м ъ  
училищ ѣ. И  сяраведливость требуете  сказать, что они ведутъ  дѣло  
свое прекрасно, по отзывамъ лицъ завѣдывающ ихъ народны мъ об- 
разованіемъ въ  уѣЗдѣ и оо. законоучителей. В ъ  экономическомъ  
отнош еніи,— дѣло ведется въ учи л и щ ѣ  та к ъ  хорошо, что привело 
въ мзумленіе депутатовъ послѣдаяго Епархіаль-наго съѣзда духо- 
венства, въ  чисдѣ коихъ имѣлъ честь быть и  я. И  дѣйствительно, 
было чему удивиться: изъ  представленны хъ съѣзду отчетовъ по 
училищ у, яровѣренны хъ членаага назначенной сьѣздом ъ ревизіон- 
ной коммиссіи, мы .увидѣли, что за нослѣдщ е 4  года, изъ см ѣт- 
ныхъ остатковъ училищ ны хъ суммъ, у  насъ сдѣлано сбереженій  
болѣе 40 ты сячъ рублей, н а  которые ремонтировано училищ ное  
зданіе, дерковь, сдѣлано нѣсколько новы хъ зданій, улучш ена пищ а  
и одежда воспитанницъ и все это сдѣлано безъ новыхъ взносовъ 
со стороньі епархіи . Я  не хочу, В а ш е  Вы сокопреосвящ енство, набро- 
сить этимъ какую-либо тѣ н ь  н а  преж нихъ  дѣятелей училищ а, но  
хочу только сказать, что по пословидѣ „всякое дѣло мастера бо-
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ится  , что настоящ им ъ.;дѣятелям ъ учи л и щ а интвр&сы ^оааго танясе 
дороги, какъ  свои собственные, если толысо не болѣе. К а к ъ .х о р о - 
ш о аоставлено наш е училищ е, и  какъ  хорошо ;живется въ немъ 
наш им ъ д ѣ тя м ъ , доказатѳльствами том у н огутъ  служ ить отзывы и 
письма д ѣ те й  наш и хъ , въ которыхъ они. съ вооторгоиъ .опясываютъ  
нам ъ, родителяыъ, св^ю;;ж изнь въ училищ ѣ, тѣ  слезы .ихъ, наки- 
м и сопровож дается иослѣдній день преблванія  ихъ въ училисцѣ и, 
наконецъ, постоянны я добрыя и хъ  восиомияанія о сво.ей дорогой 
A lra a  m a ter. А  кому-же и вѣрить намъ, вакъ не дѣтямъ? Вѣдь о 
худомъ не сож алѣю тъ! В сѣм и этим и удучпш ніям и наш его дорогого 
учи л и щ а мы обязаны, м и л о сти в ѣ й т ій  архипастырь, Вам ъ, Ваш ей  
отеческой за б о іѣ  о оудьбѣ н аж и хъ  дѣтокъ^ Ваш ем у умѣныо лзби- 
рать и поставлять людей на т ѣ  служебаые посты, какіе они ;МО- 
гу тъ  за н я ть  по своимъ сал ам ъ ѵ . способностямъ и энергіи къ  дѣлу; 
мы знаемъ, что много, нного приходится  Ванъ, любвеобильнѣйшій 
архипасты рь, нести ітрудовъ» забогъ,, непріятаостей и  огорчеиій по 
устрцйству у ч и л ш ц ъ  дл я  дѣтѳй  наших-ъ; м ы щ ѣ н и м ъ  эт& и всегда  
молимся 8а В асъ , чтобы М илосердый Господь подкрѣпилъ силы  
В а ш и  и  сохранилъ ещ е на долео  пребы ваніе. В аш е я а  паствѣ  
харьковскойѵк®  утѣ ш ен ію . духовенства оной>. истинно любящаго и 
почитаю щ аго Ваеъ; молимся такжѳ за начальош ую щ ихъ, ваучащ и хъ  
дѣтокъ н а ш и х ъ  И: всѣхъ  благодѣтелѳй:;.нашего дорогого· училищ а,

' да продлитъ  М илосерды й Господь д ни  ж изни и хъ  въ мирѣ <и бла- 
годенствіи. ., , /(i ,д v.*u

Позвольте-ж е, Вы сокопреосвящ еннѣйш ій лВладыко, п  предложить 
. тоогь  за здоровье В а т е а  отъ^имениі духадѳнсгва .*офдаленнѣйшаго 
край Енархіиѵ  В ам ъ  ввѣ р ем ой ,» '«  пожелать < В ам $ ϊ многяа и ім н о -  
гая  л ѣ та . і:*-. 1

Р ѣ ч ь  заклю чена :была пѣніем ъ· м ноголѣтія  з Харьковокому архи- 
пастырю. : .к  ■·

О твѣ ч а я  н а  эту рѣчь, влады ка-сказалъ, что ему очѳаь пріятно  
слы ш ать о томъ, что духовенство · епархіи такъ  цѣнитъ  труды сто- 
я щ и х ъ  во главѣ  учили іда  и съ таким ъ  сочувствіемъ относится къ  
дѣлтельности всѣхъ, завѣдую щ ихъ дѣломъ училищ наго образованія. 
У ію м я н у в ш и  о цвѣ тущ ем ъ  состояніи  Епархіадьнаго училищ а, Вы - 
сокопреосвящ енный присовокупилъ, что и другой разсадникъ про- 
свѣ іден ія  д ѣ тей  духовенства— духовная се ш ш а р ія — яаходится въ 
настоящ ее время въ отличаомъ состояніи  во всѣхъ отаош евіяхъ. 
Затѣм ъ Е г о  Высокопреосвящ енсгво провозгласилъ тостъ за началь- 
ствую щ ихъ и  учащ нхъ въ учи л и щ ѣ , аа  который и было отвѣчено
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пѣніем ъ  многолѣтія. Общ ее оживлвніе, господствовавшее за столом г, 
задуш евный тонъ рѣчей н твшгыя взаим ны я пож еланія сдѣлаля to , 
что этотъ день яадолго остайется вр іятн ы м ъ  воспоминаніемъ для  
всѣхъ присутствовавш ихъ н а  торж ествѣ. · - і··

— Блатооостоянію цѳрковно*приходекой школы много мѣшаю^гъ 
вемства. По справедливому замѣчанію журяала „Правда“, со всѣхъ 
койдовъ Рросіи приходятъ жалвбы на недружелюбное отнотѳніе 
зѳмства къ  поддерживаекой правитѳдьствомъ церковно-приходской 
школѣ. Печальноѳ еостязаніе> ложно понятаго и совершенно ие- 
умѣстаага самолюбія ведеть, неоомдѣнао, къ чувствительному проиг- 
рышу въ важяѣйшемъ дѣлѣ. „He по нашему, не понашимъ учеб- 
никамъ учатъ —пусть бѳзъ насъ слравляются“—таковы лодлинныя 
слова одаого изъ видныхъ 8емскихъ дѣятелей въ  земскомъ собра- 
ніи одной губѳрніи, Земцы, очевидко, забыватотъ, что если унвхъ 
и есть йСвои·“ методы f прѳподаваніЯі то деньги, на  ̂которыя онд 
проводилясь и проводятся, принадлежали и принадлежатъ не имъ, 
а собраны съ народа, едва-ли вполнѣ раздѣляюіцаго ихъ педаго- 
гическіе взгляды. :··»

У казанн ы й  фактъ тѣм ъ  прискорбнѣе, что наш и эѳмства вообще, 
каж ется, не б о гати  средствами. Послѣднеѳ видно, меж ду прочим ъ, 
изъ постановлѳнія чрезвычайнаго губернскаго зенскаго собранія въ  
Сам арѣ, на дняхъ , по сообіденію телеграфа, рѣш ивш аго  ходатай- 
ствовать ѳбъ огсрочкѣ^еще н а  тр а  іюда возврата ссуды , выданной  
населенію въ неурожайные годы и простираю щ ейся до 1 ,7 0 0 ,0 0 0 р ., 
о  выдачѣ губернскоаіу зёмству н а  те к ущ ія  потребности заимообраз- 
но 2 00 ,0 00  руб. и  о и р и н я т іи  на счетъ  казны частв расходовъ, 
ароизведеаныхъ земствомъ н а  борьбу съ  чумною эпизоотіей. ( „Ц е р к . 
В ѣ с т н .“).

—  Корреспондентъ „С ы н а  О теч ества“ сообщаетъ о слѣдую щ емъ, 
и м ѣ в т е м ъ  мѣсто въ Козельскомъ уѣ зд ѣ  Калуж ской губерніи , і слу- 
ч а ѣ  ош траф ованія одного изъ псаломщ иковъ за уклонеп іе  от*  обу- 
ч е н ія  дѣтей  церковному п ѣ н ію  въ ш колѣ и за оелуш аніѳ 'e n a p - f 
хіальнаго  начальства. Наблю датель церковно-приходскихъ ш колъ  
донесъ прѳосвящ енному, что при  обозрѣніи одной изъ  ввѣреяны хъ  
ему ш колъ онъ наш елъ, что учитель этой гоколы д іаконъ , за ох- 
риплостью  голоса, не можетъ обучать д ѣ тей  церковыому пѣнію , a  

в ан и м ается  пѣн іем ъ  самъ законоучитель, м ѣстны й свящ енникъ; но  
и м ѣ я  въ виду, что въ церкви м альчики должны п ѣ ть  нѳ съ свя- 
щ енником ъ , а съ псалош цикомъ, которому, для болѣе стройнаго  
п ѣ н ія , самому необходиыо участвовать въ обученіи дѣтей , наблю -
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датвель п росилъ  с в а д е н н и к а , чтобы онъ  приказаль своеыу всалом- 
щ и ку х о д и ть  в ь  т к о л у , соглосно росписанію  недѣльныхъ уроковъг 
чехыре р аза  в ъ  недѣлю  для ч обучен ія  дѣтей пѣнію . Ири послѣд- 
немъ п осѣ щ ен іи  свящ ен ни къ  и д іаконъ  заявиля .н аб л ю д а га ш , ч то  
п са л о ш ц и къ  и х ъ  по овоему упрдметву и грубости, уклоняется охъ  
обучен ія  д ѣ те й  пѣнію , та к ъ  ч то/п очти  за три  м ѣсяца оаъ явдял* 
ся  въ ш код у холько два раза. Н а  этом ъ донесевін послѣдовала 
то ян ая  резолю ція преосвящ енн&го: „И салом щ ика іЭт о го , какъ явна-^  
го осдуш аика- распоряж еній  начальства,* немедленно послать a a  
послуш аніе и труды  въ О н ти н у  пусты нь на· одинъ м ѣсяцъ ·.. ■

П редетои тъ  васемнадцатая годовіцчяа.м иссіонерокаш  обіцеошва*. 
Щ  эхому ловоду въ одномъ изъ московскихъ ж урналовъ.^ Д . П о м .й)  
бы ль возбуад ѳн ъ  вопросъ.ο ι  необходимости сущ ественяыхъ измѣяе- 
и ій  b'b уставѣ. общ ествд. .Ж у р н а л ъ ід о к а з ы в а т .  что<недьзя:скдо- 
нятъ людей н а  ломощ ь дальнимъ инароддаагь,· когда предъ я а д а  
н а  каж домь ш а гу  івопію щ ія нуж ди родного нар^да, что- въ основу 
миесіонерскаго дѣда* должна; быть оаоложена внутренняя миссій, е о -  
то р ая  .буд зтъ : им ѣхь вь-вндоу.редииіозцьья я уж д ц  правосдавныхъ н  
р а в к о д ь ц и Е о в ѵ ,и что слѣдуетфі у си я а гь  в  расл ш ри ть t дравославаую  
миСіСІЮі ц<ѵ о тн о ш е а ш  ί къ  іиш о^ ѣдую ідим ъі яехриетіанскія.іредирш*· 
ваддачеаіеькь( №  усхавь» обш^ества .обраліѳш яс^ еульм аяъ-іи іеврееаъ* : 
Ж ур яал іь  прш  этомъ пояатѳввучічяо*  .ѳдааотвенівыіиъ яутем/ь; одьч 
у с п ѣ ш н ѣ й ш е м у ‘развитію . православней· миссіи ,.ь%; дальняхъ.- иредѣг* 
лахъ надаего оте.чества> должно. бы ть предварихельаое-развятіе^й&ѵ  
в ц у тр іг  Россіи  примѣнительно-і ш . ,разао^разны м'£ !мѣсісны»Фі;іВ^к-и 
д а» ъ „, з о д  дѣдо: М й срщ ичовда^ ш ^ гсоі^ ^ ііів^  окйраду ̂ яо^іеобащдатг 
Бому. опы ту,. и^доваавдш чсобсданйыіійтк,олыхожа:бдагад-ѣянія пр#я<| 
восдавной м иссіи, і дравославное обідевтво- пояупетвуетъ, ж ивро-рЗв-  
нордъ·. к ъ ,н аи б о л ьш ем у е я р а сл р о со р а в е ш ю ., В ъ  :настоящее время: 
пож ертвованія н а  5*исскжѳрсоде■ обнхество ,.собираготся соь трудощ»,. 
не бѳв'ь напом иваній  и .яобуж деній, ;взносы сокращ аю тся иди упгѵ 
лачиваю тся неохотно, гваные к о м и х е ш  по епархіям/Ь: открываюхсяі 
край н е медленно— до 20 евархій  дооелѣ еіде не· отнрылц мѣстныхъ. 
комихеховъ въ теченіи  восемнадцати, дѣегъ, а о т к р ы х ш  с ъ : хрудомъ· 
собираю тъ по нѣскольку сотъ рублейѵ В се  дѣдо. ноеитъ характеръ  
вялост^  несочувствія, искусственности и принудихельности; каждую  
м и нуту опо готово пойти  на убыль, и безъ напоминаній и цред- 
писапій , безъ офф иціальной обязательности и отчетности— идти не 
можетъ. Необходимо помочь дѣлу яреобразованіемъ самаго миссіо^ 
нерскаго общества.
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—  Одна изъ указанны хъ частны хъ мыслей выражена и томскимъ  
еп&рх. комитетомъ мисс. общ ества въ появивш емся отчетѣ  за 1887 г . 
К ом итетъ  усмотрѣлъ, что томская еп арх ія , не смотря н а  то, что  
в ъ .н е й  находится значительное число язы чвиковъ, обращ еніе ко- 
торыхъ ко Х р и с т у  должно быть дорого для каждаго вѣрнаго сы на  
святой Ц еркви , и что на ея глазахъ тр уд ятся  миссіонѳры, десятки  
л ѣ т ъ . дѣлаетъ принош епій  н а  миссію гораздо меньш е д р уги х ъ  епар- 
х ій , которыя знаю тъ о .миссіяхъ только по- слуху, х о тя  и въ тѣ х ъ  
еиархіяхъ принош енія вх  суідности очень невелики. В прочем ъ , но- 
слѣ того, какъ  епарх. духовенство,. no прооьбѣ комитета, разъясни- 
ло народу вадачи миссій, д ѣ л а  ком итета нѣсколько поправились; 
равнымъ образомъ и число лидъ, представивш ихъ членскіе взносы  
въ поль8у мисс. общества въ отчетномъ году, 8начительно увѳличи- 
лось въ томской еиархіи. О яо  простиралось до 230 человѣкъ, тогда  
какх вь  преды дущ емх году всего было ,8 0  человѣяъ.

И зъ  отчета астрахаяскаго мисс. ком итета за 1887 годъ (17 со 
времени откры тія) видно, что въ отчетном ъ году всѣхъ  членовъ  
числилось всего 438, въ  томъ -числѣ •уплативпіихъ члѳнскій взносъ  
только 237; ‘ (Правда,:'імежду неуплати вш им и есть не маяо«выбыв- 
ш и хъ  изъ1 астраханской губ. и^ умерш ихъ), Великое<дѣло, возло* 
женяое на ком итетъ— расігространять христіанство . н а  громадномъ  
пространствѣ, срѳди постоянно передвигаю щ ейся съ м ѣста -на м ѣ- 
сто массы я з ы ч н й к < ж ъ , ьв р и  обстановкѣ, ны п ѣ  сущ ествую щ ей, я е  
можѳтъ достигатв 8яачитедъныхъ результатовъ по ведостатку лидъ  
и церквей въ степи. Н а  всю степь только двѣ церкви и  обѣ  въ  
близкомъ ыежду собою сосѣдствѣ. М иссіонеровъ, надлеж ащ имъ об- 
разомъ яодготовлеяны хъ, лож но сказать, вовсе н ѣ т ъ . '

Недавно откры ты й петербургскій  ком итетъ миссіонѳрскаго об- 
щ ества такж е озабоченх увеличеніемъ своихъ членовъ и  денеж ны хь  
средствх. 27 прошлаго мая было первое собраніе членовъ этого  
комитета, и въ этомъ собраніи, л о сл ѣ  приведенія въ извѣстаость  
л о сту п и в тя х ъ  въ его распоряж еніе денеж ны хъ пож ертвованій, все- 
го въ колйчествѣ вѣсколько болѣе 50 0  p ., обсуж дадись мѣры, ко- 
торыя желательно было-бы врян ять  для больш ей огласки новаго  
общества въ П етербургѣ  и увеличенія количества его членовъ и 
средствъ.

О ткры тъ, 29 апрѣля, 'новы й ком итетъ мисс. общ ества въ С а -  
ратовѣ, при  участіи  около 60 лицъ, приглапгенныхъ въ собраніе  
епархіальныыъ епископомъ особыми повѣсткам и. П о  ириглаш енію  
преосвящ еннаго, бывш ія въ собраніи ли да, принявъ н а  себя зва-
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ніѳ членовъ православнаго мисс. общ ества и сдѣлавъ соотвѣтствен- 
ный званію  взносъ, иэъявиля иолное согласіе на открытіе въ са- 
ратовской епархіи  комитета названнаго общества и свою готовность 
содѣйствовать усп ѣ ш н ой  дѣятѳльности комитѳта въ предѣлахъ и  
задачахъ  В ы с о ч а й ш е  утверж деннаго іустава обідества. В ъ  кассу 
вновь органи8ованиаго ком итета поступило всего 307 руб. 65= κ., 
въ том ъ  числѣ отъ  ѳпископа .100 р. і··.

Р ѣ д к о , но все-же бываютъ замѣчательныя пожертвовавія на 
мнссіонерскоѳ дѣло, Т а к ъ  въ иавѣстномчмселѣ Павловѣ одинъ изъ 
рѳмесленниковъ въ недѣлю  Православія· вручилъ 'въ деркви своему 
дудоввом у о тц у  50 рублей „на разъясненіе и  распространеніе пра- 
вославной вѣ р ы “ , затѣ м ъ  черезъ два дня иредставилъ въ. церкви 
свящ енниду. ещ е 100 руб- „на  проповѣдь я  распространеніе пра- 
вославаой вѣ р ы а. В ъ  донесеніи объ этомъ священняка. замѣчадось,. 
что въ недѣлю  Правѳолавія, для возбуждѳнія въ прихож анахъ усер- 
дія  къ  дѣ лу распространенія православной .вѣры- между язы чника- 
ми, было' продеанао яоученіе  в ъ :д е р к в и .„  (Церк. В ѣ с т .“)

i-η і Длл:·. р асп р о етр ан ев ія , религібзно-нравственны хъ 'Знаній чаще 
и -ч а щ е -’При(уѣгаю№  ны нА кыкнигѣ>* Т а к ъ , протоіерей Протасовь· 
иоставилъглолезную·· B'b.'öTOMb ^ тн о ш ея іи  к н и гугі подъ названіѳмъ: 

.^ Н ѣчто инъ разговора прихож анина съ приходснимъ свящ ѳнникомъ“ . 
Поігоф ф идіальяому отзыву. юбъ*0той .княгѣ, сдѣланнону no поруче- 
нію ^ оренбуіичж аго еписяопа, лельзя· .не лазвать удачною мысль 
автора популяризовать дерковны е воп-росы/въ Дрѳдлаваемой форкѣ.! 
С одерж аніем ъ  бесѣды -о. Дротасова*;служ ш ь.разсм отрѣш ^ і и  <рѣше-. 
ніе слѣ дую щ и хъ  вояросовъ: мож етъ-ли общество наш и хъ .раско ль-’ 
никовъ называться ц ер ао в ш ^ .ІІр ш і$ и и ^ въ  какомъ смыслѣ расколь- 
н и ки  назы ваю тъ православныхъ „н и кон іан ц ам и ?“ Вводилъ*ли Н и -  
конъ какія-либо н о в те ств а ?  В ы ли-лиі раяьш ё Н и кон а  попыткя ис- 
правлен ія  богослѵжебиых^ д а и в ъ ?  ѵ^то, цослужило причыною появ-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЫС'. ВПАРХІИ 279

церквамъ и частныміь лидамъ. Совѣтъ оренбургскаго братства опре- 
дѣлилъ отпечататЬ бесѣду въ 1,200 ^кзеМпЛярахъ’;>;(ь-Церк. Вѣст.")

— Такъ какъ цредстоящее юбидейное торжество 15 іюля будетъ 
исключительно русскимь православнымъ праздникомъ, то и депу- 
таціи въ Кіевъ на торжество, по словамъ „Кіевлянина“, пріѣдутъ 
только русскія: прибѵдутъ представители отъ духовенства, городовъ, 
духовныхъ и свѣтскихъ учебныхъ заведеній и. ученыхъ обществъ. 
Наши единовѣрды изъ чужихъ земель, которые пожелали-бы посѣ-



тить К іе в ъ  въ юбилѳйные дни». будутъ  при н яты , какъ  госхи.;наш его  
домаш няго праздкика* но не наьъ;- депутаты і или  лредсташ атѳди. 
Т а к и м ъ  обравомъ предаолагается прибы тіе  драшосдавнаго руяы н*  
окаго митрополита, вмѣотѣ съ четы.рьмя: епискш йімя, чарногорояаго  
вд ад ы ки 'В л л ар іо н а  и  н ѣскол ьки хъ г д у х о в н ы х ъ ід й ц & .я ш  Б о л га р іи . 
Вопроеъ о ісбартирахъ для иногородниж ь. гостёй::й щ еііВ б і-рѣш енъ  
окончательно, такъ какъ  неизвѣотно количе&тво ео стѳ й ;  ■во»в<гя»оьгь- 
же случаѣ  онъ значительно упрощ ается тѣ м ъ  обстоятельств0Йъ,-что  
въ ію д ѣ -буд утъ . свободны обнгарныя пом ѣщ енія  к іевскихъ учебннж ъ  
завѳденій:: въ случаѣ  надибности, вдѣсь м огутъ  бы ть приготовлѳныг 
квартиры*. хотя и  не вподнѣ- комфортабельныя, но достаточно про*
СТОрнЫЯ..і і  · . f - l t . Ϊ ! » . , . 1  .

В ъ  духоваой аяадеміи предіш лагаѳтся устроить торж ественны й  
актъ  въ одинъ  изъ дней празднества. -Еы ть м ож етъ ^ въ  этомъ актѣ  
приметъ учаетіе я уннверситѳтъ  св. Владим іра . Н а  актѣ  б уд утъ  
предложены чтен ія , соотвѣтствую щ ія характеру празднества.

В ъ  од иаъ  мзъ дней торжества представитеди торода, м ѣстны хъ  
учебныхъ заведеній и  учены хъ общ ествъ, вм ѣстѣ  съ гостями К іѳва, 
совѳршатъ прогулку по Д яѣ п р у, во время которой предполож ено  
едѣлать остановки въ Вы ш городи и  М еж игорьѣ , а  затѣм ъ спусти ться  
вни зъ -по  р ѣ к ѣ  до Триполья, Рж и щ ева и  К ан ѳ в а . : г

М ѣстны е учены е ж ураалы: „Т р у д ы  кіевской духовной академ іи“ 
И' ^Кіевокая С т а р и н а ^  каісъ и  др угіе  ж урнал ы — духовны е: „ Р у к о -  
водство д л я  сельскихъ ■ пасты рей ? и  „В оскресное ч тѳ н іе “ , издадутъ  
ко дню торжества нумера, всклю чительно н о свя щ е а вы е -іір а зд н уе -  
кому событію. .

280 - ; . № 4 і - к . в л а у х ъ

0  Б Ъ Я В І Ε Ή Ι Ε  

В Ы Ш ІА  В Ъ  ОВѢТЪ Н О В А Я  К Н И ГА :

КРАТШЙ КУРСЪ ЦЕРКОБНАГО ΠΡΑΒΔ
Правошвной Греко-Россіііской Дсркви,

Оь раэаніш главнійшгь особенностед католашшо н протестантсш цершш права,

составленный профессоромъ И. С. Бердниковымъ.
КАЗАНЬ. 1888.

Д ѣ к а  2  р з г б .  с ъ  п ѳ р е с ы л ь с о й -
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въ настоящоііъ ѵгоду. щ> дрежнеуу, будетъ оосхоявд цаъ,

24 №№'и^4і0лу*ѣ<щчшнхъ кййжекъ й· будетъ раздѣ-'
• .. ··'' · : -·*·*>'/ ' ·*·^- ·*ΐ

ляться на пять частей—-'съ особымъ счетомъ страйщъ"

для каждой части. Первыя Двѣ части ЬостаййшР:Ш$;·
ѵ -.

церковнаго отдѣл^,

скаіо еобою 'ѵЛ я і® ^ £

для Харьковской епархіи“, Къ каждой части ъѣ- ШШ' 

врѳхя будетъ придоженъ особый заглавный лкстѢ^бъ

обозначеніемъ статей.ѵ г ’.
-  ' « £



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Лдрѳеы л н ц ъ , д о ставл яю щ и хъ  въ  р ед ак д ію  „ В ѣ р а  и .  Р а зу ігъ “ свои
сочи н ен ія , долж ны бы ть то чн о  обозначаеиы , а  р ав н о  л ' т ѣ  у сл о в ія , л а
которы хъ лраво  п е ч а т а н ія  п о л у ч а е м н х ъ  р ед ак ц іѳ ю  л н тер а ту р н ы х т, п р о -  

✓

П8вѳденій мож етъ бы ть ей у с т у п л е н о . .*

О братная отсьглка р ук о п н се й  по ігочтѣ  п р о н зв о д н тся  л и ш ь  по прѳд-
варнтельной  у п л а т ѣ  р е д а к ц ій  издерж екъ д е н ьга м н  и л н .м а р к а м и .

»
З н ач н тед ь н н я  и зм ѣ н е н ія  и  со к р ащ ен ія  въ  с та т ь я х ъ  п р о и эв о д я тся  іто 

соглашеніто съ автор ам и .

Ж алоба н а  не/ю лученіѳ какой-либо к н и ж к и  ж у р н а л а  прѳпровож дает-  
ся въ рѳдакцію  еъ обозначеніемъ н й п е ч а та н н а го  н а  адресѣ  н ум ер а  и  
<уь прйлож еніемъ у д о сто в ѣ р е н ія  м ѣ стн о й  п о ч то в о й  конторы  въ то м ъ , 
что кни ж ка ж у р н а л а  д ѣ й ств н тѳ д ьн о  нѳ бы ла п о л у ч е н а  конторою . ;

0 лерем ѣнѣ адрѳса р е д а к ц ія  и зв ѣ щ ае тея  евоевремѳнно, п р п  чемх  
ду^ гх обознауать, н а п е ч а т а н н н й  въ  дреж неиФ  адресѣ , н ум ѳ ръ .

П о е д а а і;  іш сь м а , д еньги  и-вообщ б в ся кую  к о р ресл о н д ен ц ію  р е д а к ц ія
й %  ■" 8  ' ■ · , · '  ' '*· ѵ N-  ѵ ,  ■'.'·■  ' · .  ··■?'·*■**■ .  .  t

n p o e fffx  в н е ш ш г в  n o  елѣдун>щеМу„ адресу;.:;;Е(5..,-г·'. Харьновъ, въ зданіе  
Харьновсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Р а з у м ъ “ *

Конігора р е д а к ц ін  о ткр ы та  еж еднѳвно о тъ  8 -м н  д о  2 - х ъ  часовъ  п о - 1 
іголудяи; ю> это-ж е время возкож ны  π  д н ч іш я  о б ъ я ся е н ія  п о ' д ѣ лам ъ  

' р е д а к ц іи .

ѵ В С  Р е д а щ ія  сч ѵ т а т ъ  т обходим ы м ъ предупредгт ь гг. сво гіхъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца  года не переплет али  свогіхъ 
кт ж екъ ж у р н а ла , такъ какъ п р и  о к о т а н іи  года, съ от сы лкою  
послѣдней книж ки, имъ будут ъ выслсѵны д л я  каж дой част и  
ж уриала  особш  заглавны е лист ы , съ т очним ъ обозначеніш ъ  
статей и  ст р а н щ ъ .

Объявлѳнія принимаются за етроку нлп мѣсто строки, за одинъ разъ 
10 K.j за р а  рйза 18 κ., за три-раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семвнаріи, Протоіерей Іо я н н ъ  К р а т н р о в ъ .


